Urad vlady Ceské republiky %g

Odbor pravni a kontrolni

Fv’raha 19. Unora 2024
Cj. 7023/2024-UVCR

Vyroéni zprava o éinnosti Uradu viady Ceské republiky v oblasti poskytovani informaci

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpisu, za rok 2023

VyroCni zprava je zpracovana na zakladé povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o informacich®).

§ 18, odst. 1, pism. a)

Pocet podanych zadosti o informace/pocet rozhodnuti o odmitnuti: 402/128

Od roku 2019, ve kterém bylo podano celkem 152 zadosti o informace, se jedna o 164,47% narust.
§ 18, odst. 1, pism. b)

Pocet podanych odvolani (rozklad) proti rozhodnuti: 19

§ 18, odst. 1, pism. c)

Pocet soudnich rozhodnuti vydanych ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace: 8

Jedna se o nasledujici soudni rozhodnuti:
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, &. j. 8 A 36/2021-31.

,Funkce vedouciho Ufadu viddy Ceské republiky je v souladu s § 28 odst. 3 kompetenéniho zakona
obsazovana vladou; stejné tak vlada neni nijak omezena v tom, za jakych podminek muze
vedouciho Ufadu viddy Ceské republiky odvolat. Lze tedy shrnout, Ze obsazeni této funkce je zcela
na vdli viady. Za danych okolnosti, ackoliv kompetencéni zakon moznost toliko do¢asného povéreni
vykonem uvedené funkce nezna, Ize konstatovat, Ze vliada svym postupem nijak nevybocila z mezi
své pravomoci; fakticky totiz mezi jmenovénim do funkce vedouciho Ufadu viady Ceské republiky
a toliko doc¢asnym povérfenim vykonem této funkce neni Zadny rozdil. ...Z uvedenych ddvodi tedy
méstsky soud uzaviré, Ze osoba povéfena Fizenim Ufadu viady Ceské republiky méla v daném
pfipadé podle § 152 odst. 2 spravniho radu pravomoc rozhodnout o rozkladu. ...Podstatna je
v daném pripadé pfedevsim ta skutecnost, Ze Zalobce dokument, ktery byl pfedmétem utajeni ve
smyslu zakona ¢&. 412/2005 Sb., pozadoval nikoliv po jeho puvodci, kterym v daném pfipadé bylo
Ministerstvo vnitra, ale po Zalovaném, kterému byl poZadovany dokument pouze poskytnut
v souvislosti s vykonem jeho pusobnosti (resp. ptusobnosti viady).“

Vydaje povinného subjektu vynalozené v souvislosti se soudnim fizenim: 0

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢j. 8 As 219/2021-78:

Utad vlady Ceské republiky, nabfezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1
ustfedna 224 002 111, posta@vlada.cz, datova schranka: trfaa33
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»,Nejvy§8i spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda se Méstsky soud v Praze
pfezkoumatelné vyporadal s uplatnénou Zalobni argumentaci Zalobce (dale jen ,stéZovatel”).
...NejvySsi spravni soud v8ak souhlasi se stéZovatelem, Ze napadeny rozsudek je stran druhého
okruhu Zalobnich namitek rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd. Jak totiz vyplyva
Z bodu [33] vySe, stézZejni ¢ast Zalobni argumentace stéZovatele spocivala v tom, Ze spravni organ
ma poskytnout vdechny informace, které ma k dispozici, a Zze poskytnuti informace Ize odmitnout
pouze pro zakonem predvidané duvody. Spravni rozhodnuti v8ak podle stéZovatele Zadny takovy
ddvod neuvadi a spravnimi organy tvrzené divody, pro které nelze zvukové zaznamy poskytnout,
nejsou z hlediska zakona o svobodném pristupu k informacim relevantni. ...NejvysSi spravni soud
dospél k zavéru, Ze je napadeny rozsudek v ¢asti tykajici oznameni o stfetu zajmu z podstatné casti
neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud k Zalobnim namitkém nezabyval fédné tim, zda
povinnost evidovat oznameni o stfetu zajmG vyplyva implicitné z oznamovaci povinnosti podle
¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu a jejiho smyslu a uéelu (viz bod [28] vySe), zda je Zalovany povinen
uchovavat oznameni podle § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi, ktera se dostala do jeho sféry (viz bod
[29] vySe), a zda Zalovany vyzadanymi oznamenimi disponuje s ohledem na to, Ze ma zvukové
zaznamy ze zasedani Legislativni rady (viz body [30] a [31] vy3e).”

Vydaje povinného subjektu vynaloZené v souvislosti se soudnim fizenim: 0
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 14 A 56/2020-47:

,O tom, zda urcitd informace je utajovana, nemize rozhodnout subjekt odliSny od pidvodce
informace. Subjektu, ktery neni ptvodcem utajované informace, neprislusi jakkoli posuzovat jeji
obsah (resp. stuperi utajeni) a nasledné rozhodovat, zda s ni Ize Zadatele seznamit. Je vyhradné na
puvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o ochrané
utajovanych informaci vyznadil stuperi jejiho utajeni, popripadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona
stupen utajeni zménil &i zrusil (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 188/2014-38). Je tedy
vyluéné na uvazeni a odpovédnosti plvodce informace, zda informace, na kterou pri jejim vzniku
vyznadil prislusny stupern utajeni, ztistane utajovanou, a jak dlouhou dobu si tuto viastnost udrzi. Za
pfedpokladu, Ze sporna usneseni viady byla oznalena jako utajované informace, bylo povinnosti
Zalovaného jakoZto plvodce téchto usneseni v rezimu § 7 zakona &. 106/1999 Sb. vysvétlit, pro¢
urcita informace naplriuje materialni znaky utajované informace.“

Vydaje povinného subjektu vynaloZzené v roce 2023 souvislosti se soudnim fizenim: 0 (naklady
fizeni, které byly Zalobci na zakladé rozsudku soudu uhrazeny, byly povinnému subjektu pozdéji
vraceny zpét na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 10 As
91/2023-39, o kasacni stiznosti).

- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2023, €. j. 5 A 109/2020-32:

»,K vykladu pojmu ,nova informace* se obsahle vyjadrfil Nejvy$$i spravni soud v rozsudku sp. zn.
1 As 141/2011. Uvedl v ném, Ze je tfeba rozliSovat pripady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zasadé
mechanickym zpusobem, a situacemi, v nichZ sestaveni poZadované informace pfekraluje ramec
takovych jednoduchych ukonu. RozliSeni obou kategorii ,musi byt hledano v mife 'intelektualni
narocnosti' ¢innosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpovédi na Zadost. Jinak feCeno o vytvareni
nové informace pujde pouze tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi na Zadost nestali pouhé
mechanické vyhledani a shromazdéni adajl, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou
Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec
prostého 'vtéleni' do odpovédi na zadost. ...Méstsky soud opakuje, Ze pouze mechanické vyhledani
a shromazdéni udaju, jez jsou poZadovany, a jeZ povinny subjekt ma nebo musi mit, neni vytvarenim
nové informace. Spravni organy se budou muset v dal§im fizeni zabyvat tim, zda Zalobcem
poZadovana informace skuteéné existuje. Dospéji-li k nazoru, Ze existuje a k jejimu poskytnuti
v souladu s Zadosti by postacovalo mechanické vyhledani a shroméazdéni udaji bez nutnosti
intelektualné narocného myslenkového postupu, informaci Zalobci poskytnout.*

- Nahrada nakladi fizeni: 9.800 K¢&
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- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 10 As 91/2023-39:

»,V posuzované véci NSS dospél k zavéru, Ze méstsky soud ve vSech disledcich nedodrzel zavazny
pravni nazor NSS. Dodrzel jej sice v casti, ktera se tykala identifikace plvodce utajovanych
materiald, ale bez ohledu na argumentaci stéZovatele k obsahu zadanych usneseni a kontextu véci
jiz neprikroCil k dalsi fazi uvah a nehodnotil obsah dotéenych usneseni a jejich vztah k utajovanym
materialim (informacim), jejichZ pavodcem nebyl stéZovatel. To ani nemohl, nebot rozhodoval na
zakladé neuplného spravniho spisu, aniz by v tomto sméru stéZovatele radné poucil a vyzval
k pfedlozeni chybéjicich podkladi (dplného spravniho spisu). V didsledku téchto pochybeni pak
méstsky soud dospél k formalistickému a mylnému zavéru o nepfezkoumatelnosti tvah naméstkyné
0 znacich utajované informace ve vztahu k danym usnesenim.”

Vydaje povinného subjektu vynalozené v souvislosti se soudnim fizenim: 0
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢j. 5 A 72/2021-72:

~Poskytovani informaci je pfedevsim poskytovani jejich obsahu, pokud takovy obsah neexistuje,
nelze informaci poskytnout. Je nutno konstatovat, Ze v daném pripadé se soud bezezbytku ztotoznil
S nazorem Zalovaného, ze mysl (¢i mozek) vliadniho funkcionare (ani jiné fyzické osoby) rozhodné
nelze povaZovat za hmotny nosi¢ zaznamu informace ve smyslu informacniho zakona (shodné téz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 6 As 50/2022-28). ...Z formulace Zadosti Zalobce
0 informace je zi'ejmé, Ze se Zalobce domahal nazort a stanovisek predsedy viady v otazce splaceni
statniho dluhu. ...Ve vdech pfipadech by tak bylo nutné vytvorit odpovédi na Zalobcovy otazky zcela
nové, nebot objektivné neexistuji. Jde tedy o informace, které dosud nebyly zaujaty ani
zaznamenany, a proto jsou z informacni povinnosti vyloucéeny."

Vydaje povinného subjektu vynaloZené v souvislosti se soudnim Fizenim: 0
- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢&j. 5 A 59/2020-128:

,Dle vySe uvedené judikatury (bod [22] tohoto rozsudku) je podstatné, zda povinny subjekt disponuje
poZadovanou informaci, a to v jakékoliv podobé dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim, tedy napi. na zdznamu zvukovém, obrazovém nebo audiovizualnim. ...Bude-li
Zalovany fakticky disponovat poZadovanymi informacemi, je irelevantni, zda mél povinnost jimi
disponovat. ...Soud opakuje, Ze v pfipadé zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu
k informacim musi povinny subjekt postupovat dle daného zakona a v pfipadé, Ze existuje néjaka
zakonna vyjimka z povinnosti informaci poskytnout, Zadost dle tohoto zakona odmitne. V opacném
pfipadé informaci poskytne. ...Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnuti spravnich organu jsou
nepfezkoumatelna, a to jak v pripadé otazky oznameni o stfetu zajmu tak i ohledné zvukovych
zaznamui.“

- Nahrada nakladu fizeni: 20.342 K&
Pfehled vSech vydaja, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech
a povinnostech podle zakona o informacich: 30.142 K¢ (tato ¢astka Cinila naklady soudnich Fizeni

a byla vyplacena Zalobci; dal$i naklady pravniho zastoupeni nevznikly, nebot bylo zajiStovano
pracovniky pravniho odboru v ramci jejich béZné pracovni agendy)

§ 18, odst. 1, pism. d)
Vycet poskytnutych vyhradnich licenci: O
§ 18, odst. 1, pism. e)

Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 8
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Jedna se o nasledujici stiznosti:

- Stiznost zadatele z divodu nesouhlasu se stanovenou vySi Uhrady nakladl souvisejicich
s poskytnutim informaci podana podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o informacich. Rozhodnutim
vedouci Ufadu vlady CR byla vySe uhrady nakladd potvrzena, nebot podminky ohledné vyse
pozadované uhrady nakladd spojenych s poskytnutim informaci byly v daném pfipadé nepochybné
spinény a tento pozadavek byl odlvodnén i okolnostmi daného pfipadu.

- 5 stiznosti zadatelt z duvodu tvrzeného nevyfizeni zadosti v zakonem stanovené Ihuté podanych
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o informacich. Stiznosti byly pouze vzaty na védomi, nebot
byly povinnému subjektu doruéeny pfed uplynutim zakonné Ihity stanovené k vyfizeni zadosti.
Posledni den zakonem stanovené lhaty byly Zadatellim pozadované informace poskytnuty.

- Stiznost Zzadatele z divodu nevyfizeni zadosti v zakonem stanovené Ihiité podana podle § 16a
odst. 1 pism. b) zakona o informacich. Stiznost byla pouze vzata na védomi, nebot zadateli byly
pozadované informace poskytnuty jiz pfed dorudenim stiznosti. Zadatel byl o této skuteénosti
pfipisem povinného subjektu informovan.

- Zadatel podal stiznost proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti, jejimz predmétem
bylo tvrzené neposkytnuti Casti informace, podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o informacich
a zaroven stiznost z divodu nesouhlasu se stanovenou vySi Uhrady nakladid souvisejicich
s poskytnutim informaci podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o informacich. Rozhodnutim vedouci
Uradu vliady CR byl potvrzen postup povinného subjektu a zaroveri i vy$e uhrady naklad(i, nebot
podminky ohledné vySe pozadované uhrady nakladl spojenych s poskytnutim informaci byly
v daném pfipadé nepochybné splnény a tento pozadavek byl odlvodnén i okolnostmi daného
pfipadu.

§ 18, odst. 1, pism. f)

Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani tohoto zakona: vizte tabulka nize.

Mgr. Jan VecCefa v. r.
feditel Odboru pravniho a kontrolniho
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Pocty prijatych a vyfizenych zadosti o informace

v_jednotlivych mésicich roku 2023 s ohledem na tematické okruhy

2023 l. Il. L | Ve [ Vo [ VL [ VIL | VIHL ] IX | Xo | XL XL} Z
bezpecénost 1 1 3 2 1 1 1 1 11
bydleni 1 1
cizina 2 2 1 2
doprava 1 1 1
Esl’irgps"é 1] 2 2 1 6
finance 1 3 4 2 1 2 1 14
justice 1 1 2
legislativa 2 3 5 5 3 4 2 2 3 1 1 31
lidska prava 1 1 2
masmeédia 3 1
narod. _ 0
problematika
organizace ! 1
obec 0
ostatni 8 5 11 9 6 6 4 5 5 1 4 3 67
podnikani 1 1
premiér 6 1 2 7 2 3 2 23
privatizace
prumysl 1
restituce
:(r)gblematika 1 1 2
Font 0
statni sluzba 1 5 2 1 9
strany 0
Skolstvi 1
vlada 5 7 6 7 5 4 3 7 7 9 4 6 70
g?d viedy 1 2l a1l 2 a5 | 1]w0|a|lalz]|2]|a
zdravotnictvi| 1 1 1 1 1 89 4 98
zemeédélstvi 1 1
Ziv. prostredi 1 1 2
CELKEM 32 | 28 | 32 [ 38 | 29 [ 27 | 19 | 25 | 21 | 20 | 110 | 21 | 402
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