Urad vlady Ceské republiky

Odbor pravni a kontrolni

I?raha 8. unora 2022
Cj. 5987/2022-UVCR

Vyroéni zprava o éinnosti Uradu viady Ceské republiky v oblasti poskytovani informaci

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpisu, za rok 2021

Vyro¢ni zprava je zpracovana na zakladé povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 18, odst. 1, pism. a)
Pocet podanych zadosti o informace/pocet rozhodnuti o odmitnuti: 351/154

§ 18, odst. 1, pism. b)
Pocet podanych odvolani (rozklad) proti rozhodnuti: 28

§ 18, odst. 1, pism. c)
Opis podstatnych €asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti: 2

Jedna se o nasledujici rozsudky:

— Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2021, sp. zn. 14 A 56/2020, ktery je
v anonymizované podobé pfipojen v pfiloze &. 1 této zpravy.

— Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ervna 2021, sp. zn. 5 A 59/2020, ktery je
v anonymizované podobé pfipojen v pfiloze €. 2 této zpravy.

§ 18, odst. 1, pism. d)
Vycet poskytnutych vyhradnich licenci: O

§ 18, odst. 1, pism. e)
Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 4

Jedna se o nasledujici stiznosti:

- Stiznost Zadatele proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti, jejimz pfedmétem bylo
tvrzené neposkytnuti ¢asti informace. Rozhodnutim naméstkyné pro Ffizeni Sekce Kabinetu
predsedy vlady povérené Fizenim Ufadu vliady CR byl potvrzen postup Ufadu viady CR, Odboru
pravniho a kontrolniho, jakozto povinného subjektu.

- Stiznost Zadatele proti poskytnuti pouze Castecné informace podana podle § 16a odst. 1 pism c)
zakona o informacich, aniz by podle nazoru zadatele Ufad vliady CR vydal o zbyvajici &asti zadosti
rozhodnuti o odmitnuti. Po vécném posouzeni stiznosti Urad viady CR dospél k zavéru, Ze je tfeba
uplatnit ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona o informacich a Zadateli v ramci tzv. autoremedury vydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona o
informacich.

- Stiznost Zadatele na postup pfi vyfizovani zadosti zpusobem uvedenym v § 6 zakona
o informacich, jejimz pfedmétem bylo Zadatelem tvrzené neposkytnuti poZzadovanych informaci,
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nebot informace nebyla vefejné pfistupna. Po vécném posouzeni stiznosti dospél povinny subjekt k
zaveéru, ze lze jeho odpovéd poskytnutou zadateli povazovat za nedostateCnou a je vhodné ji doplnit
a uplatnit postup podle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o informacich. V ramci tzv. autoremedury
byly Zadateli pozadované informace poskytnuty jinym zplsobem, nez odkazem na zvefejnénou
informaci.

- Stiznost zadatele na postup pfi vyfizovani zadosti, jejimz pfedmétem bylo zadatelem tvrzené
nedostate¢né poskytnuti informace zpusobem uvedenym v § 6 zakona o informacich. Po vécném
posouzeni stiznosti dospél povinny subjekt k zavéru, ze v zajmu ochrany pravni jistoty zadatele, jez
reakci ve formé odkazu na zvefejnénou informaci hodnoti jako nedostate¢nou, je vhodné odpovéd
upfesnit a uplatnit postup podle ustanoveni § 16a odst. 5 informaéniho zakona. V ramci tzv.
autoremedury byla Zadateli informace poskytnuta jinym zplsobem, nez odkazem na zvefejnénou
informaci.

§ 18, odst. 1, pism. f)
Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona: vizte tabulka nize.

Mgr. Jan Vecera v. r.
feditel Odboru pravniho a kontrolniho
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Pocdty prijatych a vyfrizenych Zadosti o informace

v jednotlivych mésicich roku 2021 s ohledem na tematické okruhy

2021 : (] e [ Ive [ Ve [ VL | VIL VL X | X | XL | XIL p2
bezpecénost 1 2 4 1 1 1 10
bydleni
cizina 2 2
doprava 1 1 2
E:]’irgpSka 1|1 1 2 | 1 6
finance 1 1 1 1 2 6
justice 1 5
legislativa 1 14 5 1 2 1 1 1 3 1 30
lidska prava 1 1 2 2 6
masmeédia
narod.
problematika
neziskové
organizace
obec
ostatni 2 2 3 8 5 8 2 3 5 9 4 51
podnikani 1 1 2
premiér 1 9 5 3 1 3 3 1 2 28
privatizace
pramysi
restituce
:(r)gblematika 2 &
spravni fizeni
statni sluzba 1 1
strany
Skolstvi 4 2 1 1 8
vlada 11 | 12 9 6 2 1 2 2 1 2 6 2 56
g;"d UEEY 8 | 7| 71| 3| 4|5 |10 3 | 2 49
zdravotnictvi 8 12 9 8 11 1 9 1 1 18 8 86
zemédélstvi
Ziv. prostredi 1 1
CELKEM 38 | 60|43 [ 34 |23 | 15| 28|19 | 8 | 17| 45| 21 351

Prilohy:

Pfiloha €. 1 - Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2021, sp. zn. 14 A 56/2020
Pfiloha €. 2 - Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. €ervna 2021, sp. zn. 5 A 59/2020
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Cislo jednaci: 14A 56/2020 — 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberove a soudcu Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

Zalobce XXXXX
bytem xxxxx
zastoupeny advokatkou xxxxx

sidlem xxxxx

proti Zalovanému Urad vlady Ceské republiky
sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti naméstkyné zalovaného ze dne 27. 3. 2020, €. j. 7081/2020-UVCR-10,

takto:

I. Rozhodnuti naméstkyné zalovaného ze dne 27. 3. 2020, €. j. 7081/2020-UVCR-10, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 9 800 K& do 30 dnl od pravni moci
rozsudku, k rukam advokatky XXXXXXXXXXXXXXX.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje XxXxXxx
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l.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti naméstkyné
Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce podany proti
rozhodnuti Ufadu vlady Ceské republiky, odboru pravniho a kontrolniho (dale jen ,spravni organ®), ze
dne 5. 3. 2020, ¢&. j. 17081/2020-UVCR-5 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym byla podle § 7
a § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ"), Castecné
odmitnuta Zalobcova zadost ze dne 21. 2. 2020 o poskytnuti informaci spocivajicich v 5 usnesenich
vlady z let 2008 a 2009 se viemi pfipojenymi materidly, a to v €asti tykajici se usneseni vliady ze dne
2. 4. 2008 vydaného pod ¢&. 366/V s pfipojenymi materiadly, usneseni vlady ze dne 23. 7. 2008
vydaného pod €. 990/D s pfipojenymi materidly a usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008 vydaného pod
€. 1438/D a navrhem dalSich opatfeni €. j. D 421/2008.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skuteénosti.

3. Zalobce podal dne 21. 2. 2020 spravnimu organu zadost o poskytnuti informaci dle InfZ. Zalobce
pozadoval pét usneseni vlady v€etné pfipojenych materiall. Spravni organ poskytl dopisem ze dne
4. 3. 2020, ¢. j. 7081/2020-UVCR-4, informace poZadované v bodech 4 a 5 zZadosti. Jednalo se o
usneseni vlady ze dne 9. 2. 2009 &. 171 k zaji$téni bezpeénostni situace CR v souvislosti s
propousténim zahraniénich pracovnikt v dusledku hospodaiské krize (v€éetné materialu €. j. 147/09)
a usneseni vlady ze dne 16. 9. 2009 €. 1205 k pozastaveni nabirani zadosti o dlouhodoba viza na
vybranych zastupitelskych ufadech CR — vyhodnoceni situace a dal$i postup (véetn& materialu &. j.
1324/09).

4. Nasledné spravni organ dne 5. 3. 2020 vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym rozhodl o bodech 1
az 3 zadosti tak, ze zadost v tomto rozsahu odmitnul. Divod odmitnuti spo€ival v tom, Zze pfedmétné
dokumenty byly vliadou projednavany v rezimu stupné utajeni ,Vyhrazené“ nebo ,Divérné*“. Zadost
Zalobce dle spravniho organu sméfovala k poskytnuti informaci, které byly dle zdkona €. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec€nostni zpUsobilosti (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci®), oznaeny za utajovanou informaci, na kterou se vztahuje vyjimka dle § 7
InfZ.

5. Spravni organ dodal, Ze neni odpovédny za oznaceni informace jako utajované; za to odpovida
puvodce informace, v tomto pfipadé Ministerstvo vnitra. Spravni organ mél za to, Ze nebyl opravnén
pfezkoumavat, zda byla informace klasifikovana jako utajovana v souladu s nafizenim viady ¢.
522/2005 Sb., jimz se stanovi seznam utajovanych informaci (dale jen ,nafizeni viady®).

6. Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti dne 9. 3. 2020 rozklad, v némz uved|, Ze jeho Zadost
sméfovala jak k poskytnuti samotnych usneseni vlady, tak pfipojenych materialt. Spravni organ uved|
dlvod, pro¢ neposkytl pfipojené materialy, avSak neodlvodnil, co jej vedlo k neposkytnuti usneseni
vlady. Pavodcem textu usneseni vliady neni Ministerstvo vnitra.

7. Zalobce rozklad doplnil dne 19. 3. 2020 o namitku nezakonnosti neposkytnuti pozadovanych
materiall, nebot byl pfesvédcen, Zze podkladové materialy se vztahovaly k pusobnosti viady, ktera
proto byla dle § 2 odst. 1 InfZ povinna je poskytnout bez ohledu na jejich plvodce.

8. Naméstkyné Zalovaného vydala napadené rozhodnuti, kterym rozklad zamitla, pfi€emz konstatovala,
Ze u Casti pozadovanych informaci byla dana vyjimka z povinnosti jejich poskytnuti dle § 7 InfZ.
Naméstkyné dodala, Zze neni povinna hodnotit splnéni podminky pro oznaéeni informace za
utajovanou, nebo posuzovat, zda divody pro takové oznaceni trvaji v dobé, kdy je informace
poZadovana. Dle naméstkyné je nerozhodné, Ze informace byla poZadovana od jiného povinného
subjektu nez od plivodce utajované informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje XxXxXxx
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9. Naméstkyné Zalovaného v zavéru napadeného rozhodnuti uvedla, Ze vyjimka dle § 7 InfZ se vztahuje
také na usneseni vlady vydana na zakladé utajovanych informaci, protoZze by z nazvu materialu bylo
mozné odvodit jeho vécny obsah.

Il.
Argumentace ucastnikl

10. Zalobce v Zalobé vznesl tfi Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze Zalovany neoduvodnil spinéni materialnich
podminek pro oznaceni informace za utajovanou dle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych
informaci. Zalovany nefesil, zda byly Zalobcem poZadované informace uvedeny v seznamu
utajovanych informaci. Odkaz na formalni oznaCeni informace jako utajované je nepostacujici.

2) Pravo na informace je zakladnim lidskym pravem dle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
dle ¢l. 10 Evropské umluvy. Miaze byt omezeno pouze opatfenim nezbytnym v demokratické
spolecnosti. Napadené rozhodnuti tuto podminku nesplriuje.

3) O rozkladu rozhodla naméstkyné zalovaného, ktera nebyla opravnénou osobou dle § 152 odst.
2 spravniho fadu.

11. Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze
naméstkyné byla usnesenim vilady €. 446 ze dne 27. 6. 2018 povéfena fizenim Zalovaného do doby
jmenovani vedouciho Uradu viady Ceské republiky. Vedouci dosud jmenovan nebyl, a proto povéfeni
v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale platilo.

M.
Posouzeni Zaloby

12. Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoZe s timto postupem oba ucastnici
fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

13. Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

14. Ad 1) Podle § 7 InfZ plati, Ze je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi pfedpisy oznacena
za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt ji neposkytne.

15. Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro uéely tohoto zakona rozumi
utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena
v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mGze zpusobit Gjmu zajmu Ceské republiky
nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci
(§ 139).

16. Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spogivajici v chybé&jicim odGvodnéni
utajenosti pozadované informace.

17. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfedné uvadi, ze zruSeni spravniho
kdy pro absenci divodl &i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j.
7 Afs 212/2006-76).

Shodu s prvopisem potvrzuje XXxXxx
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18. Méstsky soud se nejprve zabyval rozsahem povinnosti oduvodnit rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informace dle § 7 InfZ, a poté zjistoval, zda Zalovany této povinnosti dostal.

19. Zalovany je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ, ktery odmitnutim Zadosti o informace dle § 7
InfZ zasahl do verejného subjektivniho prava Zalobce na informace dle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Aby byl takovy zasah v souladu s ustavnim pofadkem, musi
splhovat parametry ¢€l. 17 odst. 4 Listiny; v tomto pfipadé pujde o splnéni podminky nezbytnosti v
demokratické spolednosti pro zajisténi bezpednosti statu. Zalobce musi byt o té&chto divodech
vyrozumeén. Jediné tak se zalobce muze presveédCit o tom, Ze zalovany nepostupoval svévolné.
Ostatné samotné ustanoveni § 7 InfZ vyluéuje poskytnuti jen takove informace, ktera je ,v souladu s
pravnimi pfedpisy oznacena za utajovanou informaci“. Zakaz poskytnuti utajované informace tedy
predpoklada, Ze zalovany posoudi, zda viibec o utajovanou informaci jde. Zalovany byl proto povinen
uveést divody, na jejichz zakladé mél za to, Ze pozadovana informace je utajovanou informaci ve
smyslu § 2 pism. a) zadkona o ochrané utajovanych informaci.

20. Méstsky soud pfezkoumaval zakonnost rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace pro jeji utajeni
stejné uvahy jako nyni: ,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace Ize omezit zakonem ve
smyslu ¢&l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. [...] Uselem zakona &. 412/2005 Sb., je pravné
zajistit, aby byly utajeny v8echny skutecnosti, jejichZz vyzrazeni nebo zneuZiti mize zpusobit tjmu
zéjmu Ceské republiky nebo muzZe byt pro tento zajem nevyhodné. Prostor dany zékonem ke
spravnimu uvaZeni pfi podrazeni konkrétni skuteénosti pod konkrétni poloZku seznamu utajovanych
skuteCnosti vdak nesmi byt zneuZit k utajeni takové skutecnosti, ktera nesplriuje podminky § 2 pism.
a) zakona €. 412/2005 Sb. [...] Soud je proto toho nazoru, Ze rozhodnuti o odepfeni informace z
duvodu § 7 zakona 106/1999 Sb., ma kromé odkazu na prislusna ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb.,
a narizeni viady &. 522/2005 Sb., na zakladé kterych je informace utajovana, obsahovat i uvedeni
duvodu, pro které informace vyZaduje utajeni.”

21. Na vySe uvedeném zavéru nic neméni ani tvrzeni naméstkyné Zalovaného, Ze plivodcem utajované
informace bylo Ministerstvo vnitra. Ministerstvo neni v posuzované véci povinnym subjektem, tim je
Zalovany. Zalobci nesvéd&i pravni nastroj, kterym by se dobral Gvahy ministerstva, jez vedla k
oznadeni informace jako utajované. Zalovany nemiize bez dal$iho spoléhat na to, Ze ministerstvo
oznacilo informaci za utajovanou pravem; je povinen provést vlastni rozbor, pfi¢emz bude postupovat
tak, aby nepopfel u€el ochrany utajovanych informaci.

22. Nameéstkyné Zalovaného této povinnosti nedostala, nebot v napadeném rozhodnuti pouze
konstatovala, Ze poZadovana informace byla ozna¢ena Ministerstvem vnitra za utajovanou, coz dle
jejiho nazoru samo o sobé znemoznilo jeji poskytnuti. Naméstkyné dodala, Ze ji nepfislusi posuzovat
splnéni podminek pro oznaceni informace za utajovanou, a Ze neni opravnéna hodnotit, zda divody
utajeni v okamziku vydani napadeného rozhodnuti trvaly. Takové oduvodnéni je nedostacujici,
protoZze neobsahuje zadné konkrétni divody svédcici o utajeni pozadované informace.

23. Z téhoz dlavodu nelze souhlasit s naméstkyni zalovaného, Ze utajovanou informaci jsou nejen
materialy, ale téz usneseni vlady, ktera byla pfijata na zakladé téchto materiall, protoze z nazvu
materialu by bylo mozné dovodit jeho obsah. Neni-li vysvétleno, proc je ten ktery material utajovanou
informaci, pak neni ziejmé, pro€ je utajovanou informaci také usneseni viady vydané na jeho zakladé.

24. Soud upozoriiuje, Zze oznaleni informace za utajovanou dle zakona o ochrané utajovanych
informaci je pouze jednim z pojmovych znakl utajované informace, nikoli znakem vyhradnim. Proto
nepostacuje odkazat na oznaceni informace jako utajované a dalSimi znaky se jiz nezabyvat.

25. Pro uplnost soud uvadi, Ze naplnéni znak dle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci
nezkoumal ani spravni organ v prvostupfiovém rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje XXxXxx
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26. Méstsky soud dal zalobci za pravdu. Napadené rozhodnuti neobsahovalo zddvodnéni, pro¢ byly
pozadované informace utajovanymi informacemi dle § 2 pism. a) zdkona o utajovanych informacich.
Zalovany bude u material( pozadovanych v bodech 1 az 3 zadosti o informace zkoumat spinéni t&chto
znakU: zaznamenani informace na jakémkoli nosici; jeji oznaceni za utajovanou informaci zakonem o
ochrané utajovanych informaci; jeji uvedeni v seznamu utajovanych informaci obsazeném v nafizeni
vlady; existence myslitelného rizika, Ze by jeji vyzrazeni &i zneuziti mohlo zpUsobit tjmu zajmu Ceské
republiky, nebo by pro tento zajem mohlo byt nevyhodné. Pokud Zalovany shleda, Zze nékteré
materialy obsahuji utajované informace, bude se nasledné zabyvat tim, zda Ize usneseni vlady pfijata
na jejich zakladé oznacit taktéz za utajovanou informaci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003-73). Pfitom bude Zalovany zkoumat, zda je pozadovany material
(resp. usneseni vlady) utajovanou informaci jako celek, nebo Ize nékterou jeho &ast zverejnit, aniz by
byl ohrozZen ucel utajeni.

27. Ad 2) Zalobce tvrdil, Ze odmitnuti poZadované informace nesplnilo podminku nezbytnosti v
demokratické spoleCnosti.

28. Méstsky soud nemohl tento Zalobni bod vécné vypofadat, protoZze napadené rozhodnuti
neobsahovalo urcité divody pro oznaceni pozadované informace za utajovanou dle § 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci.

29. Ad 3) Podle § 152 odst. 2 spravniho fadu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho uradu.

30. Zalobce byl pfesvédéen, Ze o rozkladu rozhodla naméstkyné Zalovaného, ktera nebyla opravnénou
osobou dle § 152 odst. 2 spravniho Fadu.

31. Zalovany je dle § 2 bodu 10 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organ(
statni spravy Ceské republiky, jednim z Ustfednich organ( statni spravy. Z tohoto diivodu o rozkladu
dle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje vedouci Ufadu viady CR. Touto osobou je dle vyroku Il
usneseni vlady €. 446/2018 ze dne 27. 6. 2018 naméstkyné pro fizeni Sekce kabinetu pfedsedy viady,
ktera byla povéfena fizenim Ufadu vlady s G&innosti od 28. 6. 2018 do doby jmenovani vedouciho
Uradu vlady CR.

32. Z databaze usneseni vlady (pfistupné v informaénim systému ASPI) nevyplyva, Zze by v okamziku
vyhotoveni napadeného rozhodnuti dne 27. 3. 2020 doSlo k uplatnéni rozvazovaci podminky v
podobé jmenovani nového vedouciho Ufadu viady CR. Naméstkyné byla opravnéna vystupovat jako
vedouci dle § 152 odst. 2 spravniho Ffadu.

33. Méstsky soud proto Zalobni namitku zamitl.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

34. Méstsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho Fadu spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k
dalSimu fizeni.

35. Zalobce mél ve véci piny Uspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu diivodné vynaloZzenych
nakladi soudniho Fizeni. Naklady Fizeni tvofi soudni poplatek ve vysSi 3 000 K& a naklady na
zastoupeni ve vySi 6 800 K¢ za dva ukony pravni sluzby v podobé prevzeti zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. a) a sepsani zaloby dle pism. d) advokatniho tarifu, v€etné reZijniho pausalu dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupkyné Zalobce na vyzvu soudu nedolozZila, Ze je ve smyslu § 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho platcem dané z pfidané hodnoty, soud proto do nakladl Fizeni nezahrnul
¢astku odpovidajici sazbé dané. Konec¢na vySe nahrady nakladl je 9 800 K¢.
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pokracovani 6 14A 56/2020
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnl ode dne jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihlity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

JUDr. KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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C. . 5 A59/2020- 82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudkyrni

JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce XXXXXX
bytem xxxxx
adresa pro doru€ovani

XXXXXX

proti
Zalovanému Ufad vlady Ceské republiky

sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti naméstkyné pro fizeni Sekce kabinetu predsedy vlady, povéfené
fizenim Uradu vlady Ceské republiky, ze dne 23. 3. 2020, €. j. 3155/2020-UVCR-12

takto:
|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

l.
Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti naméstkyné
pro Fizeni Sekce kabinetu pfedsedy vlady, povérené fizenim Utadu vliady Ceské republiky (dale jen
,naméstkyné Uradu viady“ nebo ,naméstkyné zalovaného®) ze dne 23. 3. 2020, €. j. 3155/2020-
UVCR-12, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu viady Ceské republiky (dale
také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 2. 2020, €. j. 3155/2020-UVCR-5, o odmitnuti
zadosti zalobce ze dne 28. 1. 2020 a 13. 2. 2020 o poskytnuti informaci, a to podle § 15 odst. 1 a §
2 odst. 4 a § 8a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). Zalobce souasné& navrhl, aby soud zrusil také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 2. 2020, €. j. 3155/2020-UVCR-5 (dale jen
Lprvostupriové rozhodnuti“) o odmitnuti poskytnuti informace.

Il.
Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

2. V prvnim zalobnim bodé zalobce vyslovuje presvédceni, ze oznameni ¢lenl Legislativni rady vlady
(dale také ,LRV*), podle €l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu Legislativni rady viady (dale také ,Jednaci fad
LRV*), musi byt z povahy véci a z dlivodu transparentnosti evidovana. Dovozuje, ze evidencni
povinnost vyplyva rovnéz z § 3 odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zmeéné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle néhoz maji organizacni slozky statu
povinnost uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii. Skutecnost, Ze Zalovany je organizacni
slozkou statu je podle Zalobce zfejma z § 3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
majetku CR®). Zalobce odkazuje na odbornou literaturu, z niz vyplyva, Ze zalovany zabezpeduje
ginnost Legislativni rady vlady. Zalobce dale vyjadfil svdj nesouhlas s tvrzenim Zalovaného na str. 8
napadeného rozhodnuti ohledné obecnosti upravy oznamovaci povinnosti ¢lena LRV a moznosti
uCinit néktera oznameni ,mimo zaznam“. Zdlraznil, Zze nepozadoval jakési blize nepopsané
.pfipadné oznameni“, ale pozadoval veSkera oznameni ¢lent LRV ucinéna v obdobi cca 4 let.
Zaroven poznamenal, Ze i kdyby pozZzadovana oznameni neexistovala, nemohl by se Zalovany
odvolavat na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot mél povinnost tato
oznameni evidovat a pozadovanymi informacemi disponovat.

3. Druhy zalobni bod se tyka problematiky zvukovych zaznam( z jednani Legislativni rady viady.
Zalobce se nejprve vyjadfil k tvrzeni naméstkyné Zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti
ohledné& absence vlastni ptisobnosti LRV a konstatovani, Ze LRV neni povinnym subjektem. Zalobce
zduraznil, Ze obé své zadosti adresoval zalovanému (nikoli LRV), ktery je subjektem povinnym
poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Sou€asné je Zalobce
presvédCen, ze zalovany disponuje informacemi tykajicimi se €innosti LRV, nebot’ zabezpeduje jeji
¢innost. K tomu zalobce odkazal na odbornou literaturu, vyroéni zpravy zalovaného, Skarta¢ni a
spisovy fad Zalovaného. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany ma v souladu s ustalenou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu povinnost poskytnout vSechny informace, které ma k dispozici, coz plati
rovnéz pro jeho doprovodné, servisni Ci provozni Cinnosti a odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 55/2014 a sp. zn. 6 As 38/2015. Zalobce je toho nazoru, Zze LRV ma
pusobnost, kdyz o pusobnosti LRV se hovofi napf. v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) statutu LRV, podle kterého
LRV vykonava svoji plsobnost prostfednictvim svych zasedani. Plsobnost podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim je pfitom podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 3
As 55/2014 ,nutno vykladat jako jejich ¢&innost, nikoli zuZené& jako oblast uplatnéni jejich
vrchnostenskych pravomoci®. Podle Zalobce nezalezZi na tom, zda ma
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LRV ,jen” poradni funkci, nebot pouha poradni funkce né&jakého organu nepredstavuje divod pro
neposkytnuti informaci, a to zvlasté za situace, kdy LRV muze mit vliv na tvorbu pravnich predpisu.
S vlivem na tvorbu pravnich predpist podle Zalobce vyslovné pocita jednak Jednaci fad LRV v ¢l. 1
odst. 7, podle néhoz LRV muze navrhovat zmény v chystanych pravnich pfedpisech a rovnéz ¢l. 1
odst. 1 Legislativnich pravidel viady, podle kterého se ,na legislativnim procesu se podili Legislativni
rada vlady jako poradni orgén viédy". Zalobce je pfesvédéen, Ze proces vzniku navrhd LRV, {. to,
co se déje na jednanich LRV v€etné toho, jak stanoviska LRV vznikla a ¢im byla motivovana, musi
byt transparentni a podléhat kontrole ze strany vefejnosti, Cehoz Ize docilit pouze pfistupem ke
zvukovym zaznamulm, ve kterém je zachycen prubéh a obsah jednani LRV. Dale k tomu Zalobce
uved| nasleduijici:

a) namitl, Ze nepovaZuje za relevantni argumentaci naméstkyné Zalovaného tykajici se ucelu
pofizovani zvukového zédznamu jako pracovni pomucky, ktera slouzi vladé, kdyz LRV je
pouze poradni organ, ktery nema vlastni exekutivni pravomoci, nebot’ toto neni ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim relevantni;

b)  nesouhlasil ani s argumentaci naméstkyné Zalovaného tykajici se poskytovani zvukovych
zaznamdu jinymi organy, které zalobce uvedl jiz v rozkladu, konkrétné nesouhlasil s tim, ze
se jedna o organy jiného typu se zcela jinymi ukoly;

c) pokud jde o udajny vliv poskytnuti zvukovych zaznamud na jednani LRV, povazuje obavy
naméstkyné Zalovaného uvedené na str. 10 napadeného rozhodnuti za ni¢im nepodloZené
spekulace. Zalobce dale uvedl, ze pokud by snad ,hrozba“ uvefejfiovani méla mit vliv na
jednani osob vystupujicich na LRV, nutné by $lo o vliv pozitivni, nebot’ by pro uc¢astniky
jednani LRV predstavovala impuls k tomu, aby svou €innost vykonavali co nejsvédomitéji.
Na podporu své argumentace dale Zalobce uvedl, Ze je-li pfedmétem jednani LRV odborna
argumentace, coz ostatné vyslovné zminuje i véta prvni ¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu LRV,
nemohou nazory Zalovaného obstat a je absurdni, aby zrovna odbornou argumentaci bylo
nutné prednaset v utajeni pfed vefejnosti. Soucasné je zalobce toho nazoru, ze pouhé
spekulativni obavy z dezinterpretace vyrok( jednotlivych GCastnik( Fizeni nemohou byt
ddvodem k odepfeni informaci a dale, Ze je-li k dispozici zvukovy zaznam je k dispozici i cely
kontext. Odkazal pfitom na rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 9 Af 25/2010 a rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 9/2013;

d) co se tyka tvrzeni naméstkyné Zalovaného, Ze ¢len LRV nevystupuje jako funkcionar vefejné
spravy ve smyslu § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ale jako externi
odbornik, Zalobce namitl, Ze mu neni zfejma souvislost citovaného ustanoveni s obavou
Zalovaného ohledné& mozného vlivu poskytnuti zvukovych zaznam( na &innost LRV. Zalobce
dodal, Ze Cleny LRV Ize povazovat za funkcionare vefejné spravy, resp. verejné ¢inné osoby,
nebot’ jsou v souladu s €l. 6 odst. 3 statutu LRV placeni za to, aby vytvareli ¢innost organu
podilejiciho se na legislativnim procesu. Zalobce k tomu odkéazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. | US 3930/14, ktery ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim uved|,
ze ,je-li tedy k dispozici vice vykladu, je tfeba volit takovy, ktery je pfiznivéjsi pro realizaci
prava na informace.";

e) hnesouhlasil ani s nazorem naméstkyné Zalovaného ohledné nevefejnosti zasedani LRV.
Zalobce je toho nazoru, Ze v ¢&l. 1 odst. 4 jednaciho fadu LRV pouze uveden seznam osob,
které jsou na zasedani LRV zvany, aby se zasedani aktivné ucastnily a byly jim zaslany
podklady. Neni vSak prekazkou pfitomnosti jinych osob. Na podporu své argumentace
zalobce odkazal na jednaci fad viady, ve kterém je explicitné v &l. VI odst. 17 uvedeno, ze
jednani vlady jsou nevefejna, coz vSak v jednacim fadu LRV neni. Sou€asné zalobce uvedl,
Ze samotna skuteCnost, Ze je néjaké jednani nevefejné nebrani uvefejnéni zvukového
zadznamu;
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f) k argumentaci naméstkyné Zalovaného, Zze ne vSechny navrhy pravnich pfedpisu jsou
projednavany LRV Zalobce namitl, Ze tuto argumentaci povaZuje za irelevantni, nebot
zalobce pozadoval zvukové zaznamy z konkrétnich jednani LRV, které byly v souladu s
jednacim fadem LRV pofizovany, tj. prokazatelné existujici informaci. Stejné tak zalobce
nepovazuje za pfiléhavou argumentaci, Zze nelze dovozovat vefejny zajem na kontrole
¢innosti jednotlivych ¢lent LRV, kdyz Zalobce pozadoval formalné relevantni vystup €innosti
LRV jako celku a nikoli jen ve vztahu k nékterym ucastniktm;

g) vyslovil pfesvédCeni, Ze povaha projevu na jednani LRV nem(ize byt osobni, nebot se jedna
vyluéné o vécnou diskuzi, jak vyzaduje jednaci fad LRV v &l. 1 odst. 5. Odkazal na rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004, podle néhoz nejsou hovory fyzické osoby pfi
vykonu povolani, obchodni €innosti nebo vefejné Cinnosti, projevy osobni povahy. Nasledné
Zalobce pfipomnél, Ze z judikatury soud CR, ale i Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, Ze u verejné ¢innych osob je ochrana osobnich projevi vyznamné potlagena;

h)  zavérem poznamenal, ze v pofadu Otazky Vaclava Moravce poslanec Nacher uvedl, ze
dostal moznost poslechnout si zvukové zaznamy z jednani LRV. Zalobce z toho vyvozuje
absurditu argumentace zalovaného a dodal, Ze pravo poslance ve vztahu ke zvukovému
zaznamu LRV neni SirSi nez Zalobcovo.

4. Ze shora uvedenych duvodu zZalobce pozadoval, aby soud zruSil napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému, aby do 15 dnl od pravni moci rozsudku poskytl
zalobci nasleduijici informace:

- veSkerd oznameni ucinénd v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2020 podle druhé véty ustanoveni
¢l. 1 odst. 5 Jednaciho rfadu Legislativni rady vlady Ceské republiky;

- veskera odtvodnéni veskerych oznameni u¢inénych v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2020
podle véty druhé ustanoveni ¢él. 1 odst. 5 Jednaciho Fadu Legislativni rady vilady Ceské
republiky;

- zvukovy zéznam z jedndni Legislativni rady vlédy Ceské republiky konaného dne
31. 10. 2019;

- zvukovy zaznam z jednani Legislativni rady vlédy Ceské republiky konaného dne
12. 12. 2019; a veskeré z vukové z dznamy z téch j edndni L egislativni rady viddy Ceské
republiky konanych v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 2. 2020, které se tykaly odpadového
hospodaFstvi, zejména zvukové zdznamy z jednani Legislativni rady viady Ceské republiky
ze dne 19. 9. 2019 a ze dne 17. 10. 2019.

5. Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 15. 7. 2020 uvedl, Ze setrvava na napadeném rozhodnuti, a
poté konstatoval, Ze v zalobé pfevazuje puvodni argumentace zalobce obsazena jiz v rozkladu,
kterou zalobce pouze dil¢im zpUsobem rozvadi. K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze
smyslem povinnosti podle ¢lanku 1 odst. 5 véty druhé Jednaciho Ffadu Legislativni rady viady je
zajistit védomi ostatnich ¢lend LRV o mozném riziku stfetu zajmu ¢lena LRV, zejména o situaci, ze
Clen LRV se na pfipravé navrhu zakona, nafizeni viady nebo vécného zaméru (dale jen ,navrh")
podilel, a tim i vylouc€it takového ¢lena LRV z pfipadného hlasovani o projednavaném navrhu ve
smyslu ¢lanku 1 odst. 5 véty étvrté Jednaciho fadu LRV. Zalovany je toho nazoru, Ze smysl téchto
ustanoveni Ize naplnit bez jakékoli existujici evidence, pficemz je dulezité, ze ¢len LRV, pokud u
sebe shleda takovéto okolnosti, o riziku stfetu zajmu informoval pfimo na jednani LRV, aby mohlo
byt posouzeno, zda jsou takové okolnosti relevantni, a aby takovy Clen LRV nehlasoval o samotném
navrhu. Pokud se jedna o €l. 1 odst. 6 Jednaciho fadu LRV, ten podle zalovaného stanovuje obecnou
povinnost pofizovat ze zasedani LRV zvukovy zdznam a stru€ny zapis, ale nejedna se o navazujici
ustanoveni k ¢lanku 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV. Co se tyka zakona o archivnictvi a Spisového a
skartaéniho fadu Ufady vlady, tento se podle Zalovaného na nyni projednavanou véc nevztahuje,
nebot neexistuje pravnim predpisem nebo jinym zpusobem uloZzena povinnost vést evidenci
oznameni.
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Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uved|, Ze Zalobci neni branéno ve vefejné kontrole nad
plnénim povinnosti ¢lend LRV, nicméné Ze vefejné kontroly pfi vykonu ¢innosti ¢lent poradniho
organu se nelze domahat individualng, ale vzdy pouze prostfednictvim formalné relevantnich
vystupl Cinnosti daného poradniho organu, kterym jsou v daném pfipadé stanoviska LRV k
jednotlivym navrhdm. Co se tyka problematiky nevefejnosti jednani LRV Zalovany povazuje ¢l. 1
odst. 4 jednaciho fadu LRV za taxativni vycet, ktery dava predsedovi LRV moznost pozvat rizné
odborniky a Zalobctv vyklad povaZzuje za ugelovy. Zalovany zminil i G&el zasedani LRV, kterym je
projednat navrh v uzkém okruhu odbornikt a dodal, Ze pokud by se zasedani poradniho organu
mélo uskuteChovat za ucasti vefejnosti, coz by u poradniho organu bylo samo o sobé& dost
neobvyklé, pak by se zcela jisté vnitfni pfedpis upravujici jeho €innost zabyval i U€asti vefejnosti a
vymezil by pravidla, za kterych je ucast vefejnosti mozna. Poskytnuti zvukovych zaznam vefejnosti
by podle Zalovaného rovnéz nutné popfelo samotnych charakter nevefejnosti jednani LRV.

. K problematice projevu osobni povahy zalovany konstatoval, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.

30 Cdo 64/2004 nedopada na projevy ¢lenl LRV, nebot jejich projevy se neuskute€huji ve vefejném
zajmu, ale jedna se o jejich soukromé nazory, které chce vlada znat, jelikoZ se jedna o odborniky v
daném oboru. Proto zalovany vyhodnotil, ze je zde hrozba, Ze se sdéleni ¢lena LRV dotyka projevu
osobni povahy a takovou informaci lze poskytnout pouze se souhlasem &lena LRV, k ¢emuz
nedoslo. Podle Zalovaného na nyni projednavanou véc nedopada ani Zalobcem odkazovana
judikatura tykajici se poskytovani zaznamu z jednani zastupitelstev obci nebo praxe poskytovani
zaznam( z jednani vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebot’ &lenové LRV
jsou soukromé osoby a nikoli vefejni funkcionafi ve smysl zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o stretu zajmu*). NavicLRV sama o sobé nerozhoduje
o navrzich pravnich predpist, ale pouze doporucuje, navrhuje, jaky postoj k navrhim pravnich
pfedpist zaujmout. Proto zalovany povazuje za nutnou vy$8i miru ochrany osob vykonavajici
poradenstvi, nez je tomu u vefejnych funkcionari.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

M.
Obsah spravniho spisu

Zadosti ze dne 28. 1. 2020 pozadoval Zalobce po Zalovaném poskytnuti nasledujicich informaci:

1) veskerych oznameni ucinénych v dobé od 1.1. 2016 do souc€asnosti (ij. ke dni
28.1.2020) podle druhé véty ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu Legislativni rady
viady CR;

2) vesSkerych oduvodnéni veskerych oznameni ucinénych v dobé od 1. 1. 2016 do
soucasnosti (tj. ke dni 28. 1. 2020) podle druhé véty ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednaciho
fadu LRV,

3) zvukového zaznamu zjednani LRV konaného dne 12. 12. 2019;
4) zvukového zaznamu z jednani LRV konaného dne 31. 10. 2019;

5) veSkerych zvukovych zaznamu z téch jednani LRV konanych v dobé od 1. 1. 2016 do
souCasnosti (tj. ke dni 28. 1. 2020), které se tykaly odpadového hospodafrstvi; zalobce v
této souvislosti poZzadal zejména (nikoli vSak vyluéné) o poskytnuti:

ozvukového zaznamu z jednani LRV konaného dne 19. 9. 2019 a
ozvukoveého zaznamu z jednani LRVkonaného dne 17. 10. 2019;

Zadosti ze dne 13. 2. 2020 Zalobce pozadal o poskytnuti:
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1) veskerych oznameni u€inénych v dobé od 1. 1. 2016 do soucasnosti (1j. ke dni 13. 2. 2020)
podle druhé véty ustanoveni €l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV;

2) veskerych odlvodnéni veskerych oznameni u€inénych v dobé od 1. 1. 2016 do soucasnosti
(tj. ke dni 13. 2. 2020) podle druhé véty ustanoveni €¢l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV,

3) veskerych zvukovych zaznamu z téch jednani LRV konanych v dobé od 1. 1. 2016 do
soucasnosti (tj. ke dni 13. 2. 2020), které se tykaly odpadového hospodarstvi; zalobce v této
souvislosti pozadal zejména (nikoli vSak vyluéné) o poskytnuti:

o zvukového zaznamu z jednani LRV konaného dne 19. 9. 2019 a
o zvukového zaznamu z jednani LRV konaného dne 17. 10. 2019.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 2. 2020, €. j. 3155/2020-UVCR-5 byly Zadosti Zalobce
o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1, §2 odst. 4 a § 8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim odmitnuty.

Rozkladem ze dne 2. 3. 2020 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a poskytnuti poZzadovanych informaci. Zalobce v rozkladu argumentoval obdobné jako
v podané Zalobé.

Nameéstkyné zalovaného rozhodnutim ze dne 23. 3. 2020, ¢&. j. 3155/2020-UVCR-5, rozklad
Zalobce podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitla.

V.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.)].

Podle ustanoveni § 51 s. f. s., bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, kdyz u€astnici fizeni s timto
postupem soudu souhlasili.

Zaloba neni diivodna.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) plati, Ze svoboda projevu
a pravo na informace jsou zaruceny.

Podle &l. 17 odst. 4 Listiny plati, Ze svoboda projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit
zakonem, jde — li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, Zze statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zptsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky provedeni stanovi zakon.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy,
tuzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro tcely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.
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Podle § 3 odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty poskytuji
informacena zakladé Zadosti nebo zverejnénim.

Podle § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne osobni
udaje o verejné ¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné nebo Gredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Podle €&l. 1 odst. 5 jednaciho Ffadu LRV vzhledem ke koordinacnimu a poradnimu charakteru
Legislativni rady je jeji jednani vedeno k vyjasnéni a sjednoceni nazori na zakladé odborné
argumentace. Pokud se Clen Legislativni rady podilel na pripravé legislativniho navrhu pfed jeho
pfedloZzenim viadé a Legislativni radé, oznami tuto skute¢nost pii projednavani tohoto navrhu
Legislativni radé. Neni-li dosaZeno jednoty nazoru, veétSinovy nazor se zjiStuje hlasovanim
pfitomnych ¢lend Legislativni rady, pricemz pravo hlasovat ma pouze clen Legislativni rady. Pravo
hlasovat nema ten ¢len Legislativni rady, ktery se na pripravé legislativniho navrhu prfed jeho
predloZzenim viadé a Legislativni radé podilel; pfi rovnosti hlast je rozhodujici hlas pfedsedajiciho.
Pozadé-li Vefejny ochrénce prav, zastupce Ceské advokétni komory nebo osoba uvedena v
odstavci 4 pism. h) az j) o vyjadreni se k projednavanému bodu programu zasedani Legislativni
rady, predseda Legislativni rady mu slovo udéli.

Mezi Zzalobcem a Zalovanym neni sporu o tom, Ze Zalovany je subjektem povinnym poskytnout
informace vztahujici se k jeho pasobnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Spornou je vSak jednak otazka, zda ma Zalovany povinnost evidovat
pozadované informace — oznameni o stfetu zajmu podle &l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV v&etné
odlvodnéni téchto oznameni a rovnéz zda zalovany tyto Udaje ve skute€nosti eviduje (prvni
zalobni bod). Na tuto otazku pak navazuje druhy zalobni bod — otazka, zda je zalovany povinen
vydat Zalobci zvukové zaznamy z jednani LRV.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 8)
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 2) je zfejmé, Ze se témito otazkami oba
spravni organy zabyvaly. Spravni organ prvniho stupné vychazel ze skuteénosti, Ze LRV je
poradnim organem viady Ceské republiky v oblasti jeji legislativni &innosti a byla zfizena podle §
28a zakona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zékon & 2/1969 Sb.%). V
odlvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze pokud se Zalobce v bodech
1) a 2) své zadosti domahal vesSkerych oznameni a odivodnéni veSkerych oznameni ucinénych v
dobé od 1. 1. 2016 do soucasnosti podle druhé véty ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Jednaciho fadu LRV,
nema Zalovany povinnost tyto informace uchovavat, nebot' tato povinnost zalovanému, respektive
LRV neni uloZzena, a to ani Jednacim fadem LRV. Souc€asné& prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze pozadované informace nema k dispozici. Spravni organ prvniho stupné v
odlGvodnéni svého rozhodnuti ucinil rovnéz uvahy ohledné vytvofeni pozadované informace
,Nové®, nicméné s ohledem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery
stanovuje, ze ,povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(i nazord, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci*, dospél k zavéru, ze takovou povinnost nema. Odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2011, €. j. 6 As 33/2011- 83, podle néhoz
informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v
dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku doru€eni zadosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim).

Naméstkyné Ufadu vliady CR v odvodnéni napadeného rozhodnuti doplnila, Ze &l. 1 odst. 5
Jednaciho fadu LRV vyslovné nestanovuje povinnost Zalobcem pozZadované oznameni
zaznamenavat a z citovaného ustanoveni tato povinnost ani nijak nevyplyva. Pokud je povinnost
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ormulovéna takto obecné a bez formalnich podrobnosti, ma naméstkyné Uradu vlady za to, Ze
neni vylou€eno, aby pfipadné oznameni bylo u€inéno mimo zaznam a pfed projednavanim
samotného navrhu pravniho pfedpisu a pfi jednani LRV bylo promitnuto neucasti dotéeného Clena
LRV pfi hlasovani, pokud k nému pfi projednavani dané véci dochazi. Naméstkyné Uradu viady
nasledné uzavrela, Zze z citovaného ustanoveni neplyne povinnost evidovat Zalobcem poZadované
oznameni s tim, Ze pokud evidencni, a tedy i informacni povinnost nelze dovodit z interniho
predpisu, nelze ji dovodit ani ze zakona o archivnictvi.

Soud se zavéry naméstkyné Zalovaného jakoz i spravniho organu prvniho stupné souhlasi. Zadny
pravni pfedpis, a to ani Jednaci fad LRV, nestanovi formu, jakou ma byt oznameni podle ¢l. 1 odst.
5 Jednaciho fadu ucinéno, nestanovi ani povinnost oznameni zaznamenat a evidovat. Takovou
konkrétni povinnost nelze vyvodit ani z obecného ustanoveni &l. 1 odst. 6 Jednaciho fadu o
povinnosti pofizovat ze zasedani LRV zvukovy zaznam a struény zapis. Zalobcem zmifiovana
povinnost organizacnich slozek statu uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii spolu s
odkazem na zakon o archivnictvi se vztahuje na jiz existujici dokumenty, které byly vytvofeny na
zakladé povinnosti stanovené jinym pravnim predpisem. Soud proto prvni zalobni bod neshledal
ddvodnym.

Otazkou povinnosti zalovaného vydat zalobci zvukové zaznamy z jednani LRV se spravni organ
prvniho stupné zabyval na str. 2 az 4 od{ivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze za stézejni
povazuje cil samotnych jednani LRV, jimz je posouzeni pfedkladanych materiall a zaujeti
stanoviska, které slouzi jako podklad pro jednani viady CR. Sougasné vzal Zalovany v Gvahu, Ze
LRV je kolektivnim organem, jehoz ucelem je dosazeni konsenzu, ktery je vyjadfen v konkrétnim
stanovisku. Zmifiované stanovisko je pak podle spravniho organu prvniho stupné jedinym
relevantnim vystupem z jednani LRV a pokud je cilem Zalobce ziskat informace o konkrétnich
jednanich LRV, muze se s nimi seznamit prostfednictvim stanoviska. Dale spravni organ prvniho
stupné vysvétlil, ze ,zvukové zdznamy ze schize LRV jsou interni pracovni pomdickou, jejiz
pofizovani neni LRV uloZeno pravnimi pfedpisy a informace na nich zachycené nejsou projevem
pusobnosti LRV. LRV si zvukovy zdznam porizuje pouze a vyluéné pro viastni potrebu, aniz by se
jednalo o informaci uréenou k jakémukoliv uverejnéni. K informovani o ¢innosti LRV navenek slouzi
tiskové zpravy LRV, jimiz je vefejnost informovana o vécech projednanych na jednanich LRV, a
také je mozné na strankach http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pqid=399 nalézt informaci o
tom, zda LRV doporucila projednavané navrhy zakon( prijmout ¢&i nikoli“. Spravni organ prvniho
stupné vzal v uvahu rovnéz skutecnost, Ze ,LRV je pouze poradnim organem viady v oblasti jeji
legislativni ¢innosti, zfizovany na zakladé ustanoveni § 28a kompetencniho zédkona. Sama o sobé
nedisponuje exekutivni pravomoci, jeji stanoviska maji pouze doporucujici charakter a je na
rozhodnuti viady CR, zdali rozhodne v souladu se znénim prisluéného stanoviska nebo se
pfipadné na zakladé diskuze rozhodne od stanoviska odchylit a zdraznil, Ze zvukovy zaznam je
pouhou pomtckou ke spravnému promitnuti pfijatych zavéra do stanoviska.“ Co se tyka zalobcem
namitané (ne)verejnosti jednani LRV, k tomu Zalovany uvedl, Ze nevefejnost téchto jednani plyne
z ¢l. 1 odst. 4 Jednaciho fadu LRV, ktery obsahuje taxativné vymezeny okruh osob. MySlenku
nevefejnosti jednani podle Zalovaného podporuje rovnéz skutecnost, Ze je zde ,uplatnéni Siroké
Skaly nazord, diky ¢emuz se mize vést ni¢im neomezovana vécna diskuze nad projednavanymi
legislativnimi navrhy*. Spravni organ prvniho stupné nasledné vyjadfil své pfesvédceni, ze ,pokud
by jednani bylo vedeno s védomim, Ze je pofizovan zvukovy zaznam, ktery bude poté uverfejnén,
byl by tim podstatné ovlivhén charakter celého jednéani. Vystupujici by se ve svych vyjadfenich
mohli podstatné omezovat, jelikoZ by se mohli obavat mozné kritiky, kterou by mohl néktery jejich
nazor vyiréeny v prubéhu diskuze vyvolat. Navic jde v daném pripadé pouze o pracovni diskuzi
poradniho organu k feSené problematice, vyjadreni jednotlivych déastnikd tudiz nejsou dostatecné
strukturovana, diky ¢emuz hrozi, Ze by mohlo dojit k dezinterpretaci urCitych vyrokd, resp. k
vytrzeni vyrok( z kontextu vedené diskuze. Neveregjnost jednani tedy poskytuje Gcastnikim
dostateény prostor a svobodu pro vyjadreni jejich nézori na fe§enou problematiku®. Zalovany vzal
v odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti v Uvahu rovnéz povahu projevl jednotlivych osob na
Zalobcem pozadovanych zvukovych zaznamech z jednani LRV. Argumentoval pfitom § 84 zakona
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¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,obcansky
zakonik*®), podle néhoz ,zachytit jakymkoli zplisobem podobu ¢lovéka tak; aby podle zobrazeni
bylo mozné urdit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim“ s tim, Ze zvukové zaznamy by bylo
mozné poskytnout pouze se souhlasem jednotlivych osob podle § 8a zakona o informacich. Poté
Zalovany uzavrel, Ze nezpochybriuje pravo verejnosti na informace, nicméné pravo vychazejici z
Cl. 17 Listiny neni bezbfehé. Definice obsaZzena v § 3 odst. 3 zakona o informacich je podle
Zalovaného sice velmi obecna, neznamena to v8ak, Ze pravo na informace dopada absolutné na
vSe, nebot by to mohlo vést ad absurdum k moznosti domahat se pracovnich verzi projednavanych
material(l, pracovnich poznamek apod.

Naméstkyné Uradu vlady se otazkou povinnosti Zalovaného vydat zvukové zaznamy z jednani LRV
zabyvala na str. 8 az 12 napadeného rozhodnuti, ve kterém nejprve uvedla, ze se ztotoznila se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery dospél k tomu, Ze na poZadovanou informaci
informacni povinnost nedopada a pfipomnéla jeho argumentaéni linie. K zavéru spravniho organu
prvniho stupné, Ze jedinym relevantnim vystupem z jednani LRV je jeji stanovisko, naméstkyné
Zalovaného doplnila, Ze pravé zavéry ze stanoviska se nasledné, nerozhodne-li viada v konkrétni
véci jinak, promitaji do kone¢né podoby navrhu schvéleného vladou, u kterého je zcela
nepochybné na misté, aby se s nim vefejnost mohla seznamit. Skute¢nost, ze kone¢na podoba
stanoviska odpovida vysledkim jednani, svym podpisem osvédcéuje pfedseda LRV. Naméstkyné
Zalovaného se poté vyjadfila k tvrzeni zalobce, Ze podle vyjadfeni ministryné spravedinosti je
stanovisko LRV pro vladu stéZejni, pficemz vysvétlila, Ze ministryné spravedinosti takto vyjadfila
jednak ,duvéru v odborné kvality jak samotné LRV jako kolektivniho organu, tak i stanovisek, ktera
LRV viadé predklada, a reagovala také na omezené moznosti viady projednavat detailné jednotlivé
pfedkladané navrhy, které jsou ¢asto velmi rozsahlé a mnohdy obsahuji velmi sloZitou materii*.
Poté naméstkyné Zalovaného dodala, Zze ojedinélymi nejsou ani pfipady, kdy se vlada od
stanoviska LRV odchyli a jeji doporu€eni neakceptuje, coZz povazuje za pochopitelné a legitimni,
kdyz pravé vlada nese Ustavni a politickou odpov&dnost za navrhy predkladané Parlamentu CR.

K argumentaci zalobce tykajici se povahy jednani LRV a jejiho vlivu na tvorbu pravnich predpis
naméstkyné zalovaného v odldvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ,LRV zdaleka
neni jedinym a rozhodné neni ani nejvyznamnéjSim mistem vzniku navrha préavnich predpisdu.
Navrhy pravnich predpisl vznikaji pfedevsim v puasobnosti ustfednich spravnich aradd, a
formulovany a postupné upravovany jsou obvykle na zakladé vysledk( jednani rdznych
kolektivnich organd, byt’ ¢asto i neformalnich, jako jsou rizné pracovni skupiny. V fadé pripadt
Jjsou pak dokonce navrhy zakon( predkladany Poslanecké snémovné ze strany poslanct nebo
skupin poslancd. Je-li vécny obsah navrhi pravnich pfedpist uréovan pravé pivodci vSech téchto
navrha, a nikoliv LRV, pak neni zfejmé, z ¢eho by pravé u LRV, ktera nejen Ze neni nadana Zzadnou
exekutivni pravomoci, ale ani Zadnou iniciativni piisobnosti, mél byt dovozovan zvilastni poZadavek
transparentnosti jejich jednani, ktery by mél dopadat na veSkeré aspekty jeji ¢innosti, a nikoliv
pouze na vécné relevantni vystupy. Jak vyplyva ze shora uvedeného, pravé zajem na vysoké
odborné kvalité vystupt ¢innosti LRV oddvodriuje, aby diskuse vedouci k formulaci zavért nebyla
omezovana vnéjsimi vlivy.“

Co se tyka rozsahu &innosti LRV, ktera je podle zalobce $irSi nez ,pouhé” vydavani stanovisek,
naméstkyné zalovaného uvedla nasledujici: ,Doporuceni a zasadni zavéry predstavujici podle
Jednaciho fadu LRV obsahové nalezitosti ,struéného zapisu®, jsou rovnéz podstatnymi prvky
obsahu stanoviska v jeho formalni (pisemné) podobé. Doporuceni byva obsazeno v zavéru
stanoviska a je v ném vyjadfen nazor LRV, jak by méla vldda naloZit s danym legislativhim
navrhem, jako celkem. Zasadni zavéry jsou pak ve stanovisku podrobné promitnuty v podobé
obecnych Ci konkrétnich pfipominek. Z pouziti ani vyznamu pojmu ,doporuceni” a ,zasadni zavéry"
rozhodné nelze dovozovat néjakou dalsi zviastni kompetenci LRV mimo projednani pfedloZzeného
navrhu a zaujeti stanoviska k nému. Pravé pouze ze stanoviska se prostfednictvim doporuceni a
zasadnich zaveérd Ize dozvédét, jaky je nazor LRV jako kolektivniho orgédnu na projednavany
legislativni material. Vlastni projednavani materialu, které vede k formulaci téchto doporuceni a
stanovisek, je naopak pouhym vyjasriovanim a tfibenim dil¢ich nazord jednotlivych ¢lend LRV, a
to za ucasti predkladatele, ktery v
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pribéhu vedené rozpravy podava vysvétleni, pfipadné vyjadreni k vznesenym otazkam a
procesnim navrhum ze strany ¢len LRV.“

Zalobce jiz v rozkladu namital, Ze v pfipadech nékterych jinych kolektivnich organ(i vefejné moci
jsou zvukové zaznamy z jejich jednani, popfipadé jiné typy informaci poskytovany. Naméstkyné
Zalovaného k tomu uvedla, Ze Zalobcem namitané neni v nyni projednavaném pfipadé relevantni,
nebot’ napf. v pfipadé Zalobcem zmifovanych vyborl Poslanecké snémovny, ,jde o organy jiného
typu, se zcela jinymi ukoly, a také uprava podminek pofizovani a pfipadné i poskytovani takovych
informaci je pochopitelné jina. Navic Ize u vybor( Poslanecké snémovny konkrétné poukazat na
skutecnost, Ze jde o organy sloZzené z primo volenych zastupcu lidu, kteri se ze své Cinnosti pri
vykonu mandatu svym voli¢am pfi volbach odpovidaji, z EehoZz Ize tedy dovozovat i divodnost co
navrhu zakont ve vyborech, cemuZz ostatné odpovida i vyslovna uprava vefejnosti schizi vybort
obsaZena v § 39 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny.

Nasledné se naméstkyné Uradu vlady v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfila k tvrzeni Zalobce
o snahach o ovlivnéni vysledku legislativniho procesu soukromymi zajmy, které oznacila za obecné
a irelevantni.

Dale se naméstkyné zalovaného vyjadfila k zalobcem odkazovanym rozsudklim, s tim, ze kazdy z
téchto rozsudk(l se zabyval véci zcela odliSnou, nez je otazka prava pfistupu k informacim ve
zvukovém zaznamu z nevefejného jednani fakultativné zfizovaného kolektivniho poradniho
organu, ktery je pofizovan jako pracovni pomucka pro nalezité vypracovani relevantniho vystupu
— stanoviska LRV.

. Naméstkyné Zalovaného v odivodnéni svého rozhodnuti pfisvédcila rovnéz podpurné argumentaci
spravniho organu prvniho stupné tykajici se charakteru jednani LRV a z ni vyplyvajicimu zavéru, ze
jednim ze zasadnich predpokladd pro odpovidajici kvalitu jejich vystupl je moznost ni¢im
neomezovaneé odborné diskuse, k ¢emuz do zna¢né miry pfispiva pravé neverejnost jejich jednani.
Nasledné naméstkyné zalovaného vyjadfila svlj nesouhlas s namitkou zalobce, Ze u€astnici jednani
LRV si musi byt s ohledem na znéni Jednaciho fadu LRV védomi, Ze jejich projevy budou
zaznamenavany. Naméstkyné Uradu vlady k tomu konstatovala, Ze ,je nepochybnou skutecnosti,
Ze ¢lenové LRV vystupuji v diskusi na jednani LRV s védomim nevefejnosti tohoto jednani, pfi¢emz
Casto reaguji na bezprostiedné predchazejici vyvoj diskuse a nemaji tedy moznost pfedchozi
dukladné pfipravy svého vystoupeni. Proto Ize souhlasit také s pfedpokladem, Ze zvySena
zdrzenlivost ¢lent LRV vyvolana obavou z hrozici dezinterpretace ¢i mozného zneuZiti jejich z
kontextu vytrzenych vyroku k ucelim naprosto nesouvisejicim s prfedmétnym jednéanim nebo
dokonce k jejich dehonestaci ¢i vefejnému ,pranyfovani“ by mohla byt na ujmu kvality diskuse a
Skaly uplatnénych nazora. V této souvislosti rovnéz nelze opomenout, Ze ¢len LRV zde nevystupuje
Jako funkcionar vefejné spravy ve smyslu § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ale jako externi
odbornik, ktery do diskuze prinasi svij odborny pohled na projednavanou véc. Predpoklad, Ze
védomi moznosti zvefejnéni zvukového zaznamu by u fady ¢lent LRV mohlo ovlivnit jejich ochotu
jit takto ,s kuZi na trh" a vyjadrit nékteré nazory Ci jen podnéty k tvaze, které mohou byt nékdy
vnimany i jako kontroverzni, ale pfesto mohou pozitivné pfispét k vétsi Sifce a dikladnosti
probéhnuvsi diskuze, je proto naprosto opodstatnény.” K zalobcem namitané nemoznosti
dezinterpretace, kdyZ bude mit k dispozici zvukovy zdznam z jednani, ndméstkyné Zalovaného
vysvétlila, Zze ,povinny subjekt nevyjadiuje obavu z dezinterpretace ve vztahu ke konkrétnim
poZadovanym zaznamum, ale z dopadu zvefejriovani zaznami na budouci jednani LRV a na
hodnotu diskuze, ktera na nich bude vedena, jakoZ i vystupt z téchto jednani.“

. K namitce zalobce ohledné (ne)vefejnosti jednani naméstkyné zalovaného uvedla, ze z &l. 1 odst.
4 Jednaciho fadu LRV je zjevné, Ze se jedna o taxativni vyCet a ucCast je podminéna pozvanim, a
proto dospéla ke stejnému zaveéru jako spravni organ prvniho stupné, Ze jednani LRV je neverejné.

Nameéstkyné Zalovaného v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vzala v ivahu rovnéz skute¢nost,
Ze ne v8echny navrhy pravnich pfedpisu jsou projednavany v LRV. Popsala, Ze ,zejména navrhy
vyhlasek jsou podle Legislativnich pravidel viady projednavany zpravidla pouze racovnimi
komisemi LRV, pri
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JejichZz jednani se zvukové zaznamy nepofizuji, a jedinym vystupem z jejich jednani tak jsou
stanoviska, ktera samy pracovni komise LRV, resp. jejich pfedsedové, k jednotlivym projednanym
navrhum vypracovavaji. Takové navrhy pak uz LRV ani vlada neprojednavayji a stanovisko pracovni
komise LRV je tak stanoviskem ,konecnym", s nimz se dané ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni
urad musi podle Legislativnich pravidel viady pfed publikaci pfedmétného pravniho predpisu
vyporadat. Projednavani navrhi pravnich pfedpist pouze v pracovnich komisich LRV a nikoliv téz
na plénu LRV se tyka rovnéz vétSiny nafizeni viady a také rady zakon( obsahujicich méné
vyznamnou Ci méné sloZitou pravni Upravu, nebo u nichZ je projednani ¢asové naléhave. V
takovych pfipadech je po projednani navrhu pravniho pfedpisu v pracovnich komisich LRV
vypracovano v souladu s &l. 4 odst. 4 Statutu LRV (zvefejnéného na internetovych strankach Uradu
viady http://www.vlada.cz/cz/ppov/irv/leqisiativni-rada-viadv-25264/) stanovisko predsedy LRV.
Z tohoto pohledu by bylo mozno povazovat za absurdni, aby zaznamy z jednani LRV byly
zverfejriovany, zatimco zaznamy zjednani pracovnich komisi LRV nikoliv, a skute¢nost, zda se
zaznamy zverejriuji ¢i nikoliv, by nezaleZela na jakémkoliv objektivnim kritériu, ale pouze na tom,
zda se zaznam z jednani fakticky pofizuje nebo nepofizuje. Z uvedeného ve vztahu k tvrzeni
Zadatele obsaZzenému v bodé 22 jeho rozkladu, Ze LRV vykonava podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) statutu
LRV svou pusobnost prostrednictvim svych zasedani, vyplyva, Ze zdaleka nejde o jedinou formu
vykonu pusobnosti LRV, a neni tedy ziejmé, pro¢ pravé a pouze u této formy by byl dan néjaky
zvlastni zajem na vykonu vefejné kontroly. Lze naopak mit za to, Ze zajem na verejné kontrole
vykonu pasobnosti LRV je u v8ech jejich forem shodny a Ze této kontrole podiléhaji vzdy formalni
vystupy z jeji ¢innosti, které jako jediné predstavuji relevantni podklady pro dalsi projednavani ¢i
jiné postupy pri vydani pravnich predpist (tedy stanoviska LRV, stanoviska predsedy LRV,
stanoviska pracovnich komisi LRV).“

K namitce zalobce tykajici se nemoznosti kontrolovat, bez zvukovych zaznamda, jak jednotlivi
¢lenové LRV pfistupuji ke své Cinnosti, za niz pobiraji odménu, naméstkyné Zalovaného uvedla,
»2€ Ji neni zfejmé, z ¢eho Zadatel dovozuje vefejny zajem pravé na kontrole vykonu &innosti
jednotlivych &lenii LRV, kdyZz ve vztahu k jinym pracovnikiim Urfadu viddy nebo jinych sprévnich
uradu, popripadé clenum ruznych kolektivnich organd, se také nelze domahat verejné kontroly
vykonu jejich Cinnosti individualné, ale vZzdy pouze prostfednictvim formalné relevantnich vystupt
¢innosti daného uradu.”

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze prvostupfiovym rozhodnutim byly jeho zadosti odmitnuty mj. na
zakladé § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, které se tyka projevd osobni povahy,
nicméné podle napadeného rozhodnuti nebyly Uvahy ohledné mozné osobni povahy projevu
ddvodem odmitnuti jeho zadosti, naméstkyné Zalovaného se k tomuto vyjadfila na str. 11 az 12
napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedla, ze je zjevné, Ze ze strany spravniho organu prvniho
stupné ,Slo o argumentaci smérujici nad ramec obecnych davodu pro neposkytnuti poZzadované
informace. Vyplyva z ni, Ze pokud by nebyly dany jiné, obecné divody pro neposkytnuti informaci,
bylo by nutno se individualné zabyvat tim, do jaké miry jsou jednotliva vyjadieni osob ztucastnénych
na jednani skutec¢né projevem osobni povahy, a pfipadné zda dotéena osoba souhlasi s
nakladanim s nimi mimo ramec zakonné licence, coZ by jejich zvefejnéni nepochybné
pfedstavovalo. Nelze pfitom zcela vyloucit, Ze ¢ast jakéhokoliv hovoru, jakkoliv by slo o hovor
pracovni Ci vefejny, mlze mit ryze osobni povahu, a v této mife by ochrana dané c¢asti projevu
nalezela®... K Zalobcem odkazované judikatufe poté uvedla, Ze ,nemdize platit zcela absolutné jiz
proto, Ze soud v dané véci posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu a Ze v jinych pfipadech mohou
byt tyto okolnosti do znaéné miry odlisné*.

Soud shrnuje, Ze naméstkyné Zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti peclivé a podrobné
reagovala na argumenty zalobce uplatnéné v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a Ze tyto argumenty se v podstatné mife shoduji se Zalobnimi namitkami. Soud povazuje
uvahy naméstkyné Zalovaného ucinéné v rozhodnuti o rozkladu za ucelené, logické a plné se s
nimi ztotoznil. Pro uplnost soud uvadi, Zze pokud jde o namitku Zalobce tykajici se snahy o ovlivnéni
soukromymi zajmy, jak spravni organ prvniho stupné (str. 3 odst. 3), tak naméstkyné Zalovaného
(str. 9 odst. 3) v odavodnénich svého rozhodnuti uvedly, Ze stanovisko LRV ma pouze doporucujici
charakter a viada se od néj muze odchylit, coz v praxi také ¢ini, nebot toliko viada nese Ustavni a
politickou odpovédnost za pfedkladané navrhy. Soud proto shodné
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s naméstkyni zalovaného dospél ke stejnému zavéru o obecnosti a irelevantnosti této zalobcovy
namitky a souCasné konstatuje, Ze ani sam Zalobce nepopsal, jakym konkrétnim zpisobem by
mélo ovlivnéni soukromymi zajmy probihat, kdyz ,finélni“ rozhodnuti je pouze na viadé CR.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nedostateéného vysvétleni, pro¢ jim odkazovana
judikatura neni v nyni projednavané véci pouZitelna, soud uvadi, Zze argumentaci naméstkyné
Zalovaného povazuje za dostate¢nou, vyjadfujici, Ze v Zadném ze Zalobcem odkazovanych
rozsudkl nebyla feSena podobna situace, tj. situace, kdy by byla pozadovana pracovni pomucka
(zvukovy zaznam) z jednani poradniho organu.

Jedna se i 0 odliSnou situaci od pfipadu, kdy byly judikaturou posuzovany zaznamy ze zasedani
zastupitelstev obci, nebot v téchto pfipadech je tfeba reflektovat vefejnost zasedani tohoto
kolektivniho organu. Soud se tedy plné ztotozfiuje s Uvahami naméstkyné Zalovaného, jakoz i
spravniho organu prvniho stupné, Ze jednani LRV je nevefejné.

Pokud Zalobce namita, ze naméstkyné zalovaného uvedla, Zze uvahy ohledné mozné osobni
povahy projevu nebyly ddvodem odmitnuti jeho zadosti, k tomu soud uvadi, ze argumentace
Zalobce je vytrzena z kontextu. V napadeném rozhodnuti se nepodava, ze uvahy ohledné mozné
osobni povahy U€astnikd jednani LRV nebyly divodem pro odmitnuti Zadosti zalobce, ale Zze se
jednalo o argumentaci spravniho organu prvniho stupné nad ramec obecnych divodu. Soud je
toho nazoru, Ze naméstkyné Zalovaného v napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, Ze Cast
hovoru, byt pracovniho &i vefejného mize mit osobni povahu, které nalezi ochrana. S touto
problematikou souvisi i posledni namitka zalobce u€inéna v ramci druhého zalobniho bodu, a to
Ze u osob podilejicich se na vefejnych zalezitostech Ize uvefejniovat i skute€nosti z jejich osobniho
soukromi, pokud maji vyznam pro hodnoceni schopnosti a zpUsobilosti vykonavat verejnou
¢innost. Soud stejné jako oba spravni organy zalobci nepfisvédCil, nebot’ je ve shodé s naméstkyni
Zalovaného, ktera v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze ,ne v8echny projevy maji vyznam pro
hodnoceni schopnosti a zplsobilosti jejiho autora“a sou¢asné, ze kontroly jednotlivych ¢lend LRV
se podobné jako u jinych spravnich ufadd nelze domahat individualné, ale pouze prostfednictvim
formalné relevantnich vystupu €innosti daného uradu.

V zavéru zaloby zalobce poukazuje na vyjadfeni poslance Nachera, ktery v pofadu ,Otazky
Vaclava Moravce” odvysilaného Ceskou televizi dne 8. 3. 2020, vefejné dostupné na
www.ceskatelevize.cz, zminil, Ze dostal moznost poslechnout si zvukovy zaznam z jednani LRV.
Soud konstatuje, Ze tuto nekonkrétni informaci, ze které ani nevyplyva, zda skute¢né a za jakych
okolnosti byl poslanci Nacherovi zvukovy zaznam z jednani LRV poskytnut, nepovazuje pro své
rozhodnuti za podstatnou.

Soud proto neshledal ani druhy Zalobni bod ddvodnym.

VI.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z divodu shora uvedenych dospél soud k zavéru, zZe zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zadkonem, a proto neduvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé
Uuspésny a uspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec bé&znych cinnosti
spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvyS8Si spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-Ili posledni den |haty na sobotu, nedél
nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvy3si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2021

Mgr. Gabriela Basna v. r.
predsedkyné senatu
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