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C. j. 36595/2021-UVCR

ZAPIS
z jednani Pracovni skupiny pro zpracovani metodiky pro ucast zastupct obcanské spolec-
nosti v participativnich procesech
dne 29. zari 2021

Pfritomni: Blahova, A.; Fungacova, H.; Kandler, M.; Kucera, F.; Kulich J.; Machacka, J.; Maussen,
J.; McGehee A.; Mrazek, A.; Nguyen, T. D.; Polasek, M.; Sedlacek A.; Zarsky D.

Omluveni: Haken, R.; Jirman, P.; Krav¢€ik, J.; Lang, A.; Poledna, P.; étépének, 0.
Hosté: Hlavacova, J.; Maskova, P.; Neugebauerova, A.

Jednani Pracovni skupiny pro zpracovani metodiky pro ucast zastupcu ob&anské spolecnosti v par-
ticipativnich procesech pfi Vyboru pro legislativu a financovani Rady vilady pro nestatni neziskové
organizace (dale jen ,pracovni skupina®) fidil jeden z jejich spolupfedsedu F. Kucera.

Program jednani:

1) Zahajeni jednani a schvaleni programu, privitani hostu

2) Kontrola pInéni ukoll z minulého jednani

3) Diskuse nad aktualnim pracovnim navrhem metodiky

4) Ruazné

Ad 1) Zahajeni jednani a schvaleni programu, privitani hostu

Jednani zahajil spolupfedseda pracovni skupiny za statni spravu F. Ku€era. Podékoval za vdechny
podnéty a komentare k prvnimu pracovnimu navrhu metodiky. Dale seznamil pfitomné &leny/-ky
s programem jednani. Program jednani byl jednomysiné schvalen.

V ramci tohoto bodu doSlo k pfedstaveni hostl a k rekapitulaci akci tykajicich se €innosti této pra-
covni skupiny.

Jako hosté byly jednani u¢astny dvé zastupkyné Ministerstva zdravotnictvi (dale pouze MZd*), Mgr.
Jana Hlavacova - vedouci Oddéleni podpory prav pacientu, a jeji kolegyné Ing. Mgr. Pavla Maskova,
Ph.D., které uvedly, Zze od roku 2017 funguje pfi MZd Pacientska rada, kde jsou zastupci pacient-
skych organizaci, takZze zde funguji mechanismy zapojeni neziskového sektoru, ale ne vie se déje
systematicky. Oddéleni ma proto novy ukol, a to do konce roku 2021 zpracovat Koncepci a metodiku
zapojeni pacientu (zastupcl pacientskych organizaci) do vSech relevantnich legislativnich i nelegis-
lativnich procesu v MZd a tuto oblast systémové uchopit, popsat a nastavit pro ni jasna a trans-
parentni pravidla. Nejde pouze o nachazeni cesty, jak zapojit obCanskou spolecnost, ale dat ji i pod-
minky, coz znamena informovani, edukace, financovani. Pacienti jsou vyznamnym stakeholderem
obcanské spolecnosti a jejich hlas je potfeba zesilit. Zastupkyné MZd navrhly spojit sily s touto pra-
covni skupinou, jelikoZz metodika MZd, byt lokalizovana na podminky jednoho konkrétniho minister-
stva, by méla (mohla) z pfipravované metodiky vychazet a vznikat v souladu s ni.
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F. KuCera prezentoval informace o probéhlé schiizce (dne 23. srpna) iniciované organizaci EDUin,
0. p. S. - Informacni centrum o vzdélavani. Schiizky se zucastnili zastupci Ministerstva spravedInosti
(dale pouze ,MSp*) zodpovédni za Partnerstvi pro oteviené vladnuti (dale pouze ,O0GP*), zastupci
arménské organizace OxYGen, ktera pracuje na projektu pro podporu dobrého a otevieného viad-
nuti v Arménii, a zastupci arménské verejné spravy. Cilem bylo arménskym zastupcum zprostied-
kovat vice informaci k zavazku pro podporu jednotného pfistupu k zapojeni vefejnosti do tvorby
politik. Oproti plivodnimu planu pfedmétem diskuse nebyla metodika jako takova, ale spiSe diskuse
nad obecnym principem toho, jak v Ceské republice a v Arménii OGP funguije.

Druhy spolupfedseda pracovni skupiny A. Sedlacek navazal s prezentaci informaci o planovaném
seminafi v Senatu, ktery se uskutecni dne 15. fijna 2021. Z pozice €lena poradni skupiny nezisko-
vych organizaci pani mistopfedsedkyné Senatu RNDr. Jitky Seitlové se snazi na pudu Senatu pfi-
naset rizna aktualni témata, ktera se neziskového sektoru dotykaji. Cilem seminare je predstavit
zakonodarcim tuto oblast a navrh metodiky, ktera bude v dobé konani akce jiz ve vysokém stupni
rozpracovanosti, nicméné zde bude stale prostor pro zohlednéni jejich podnétu. Vzhledem ke kapa-
cité prostor, ktera je 40 osob, se bude jednat o pracovni jednani. Pozvani budou ¢lenové/-ky této
pracovni skupiny, vybrani zastupci resortl a plosné senatofi a poslanci. PfihlaSenym uc€astnikim
bude v dostate&ném pfedstihu rozeslana aktualni pracovni verze metodiky. A. McGehee zprostied-
kovala dotaz ¢lenky Rady pro NNO za neziskovy sektor, zda budou pozvani i €lenové/-ky Rady pro
NNO. Spolupfedsedové se shodli, ze vzhledem ke kapacitnim moznostem je vhodné za Radu pro
NNO pfizvat zastupce/-kyni, ktera by pusobila jako zpravodaj ostatnim ¢lenim/-kam Rady vlady pro
NNO.

M. Kandler dale informoval o zitfej$i pFipravné online schizce se zastupkynémi Uradu splnomoc-
nenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obcianskej spoloénosti, které nabidly mozZnost spole¢né
pFipravy a realizace (na po&atku listopadu 2021) online federalni konference PARTICIPACIA, MOJA
LASKA — JESEN. Tématem je participace na Grovni statni spravy. Termin konference zatim stano-
ven neni. Néktefi ¢lenové byli jiz o této aktivité informovani, M. Kandler nabidl zaslat pozvanku na
pfipravnou schizku v pfipadé zajmu i ostatnim ¢lenim/-kam pracovni skupiny. F. Ku€era uvedl, Ze
¢lenim/-kam této pracovni skupiny bude poté zpfistupnén struény zapis z pfipravné schizky.

Na zavér tohoto bodu informovala A. McGehee o planovaném jednani Rady vlady pro nestatni ne-
ziskové organizace (dale pouze ,RVNNQO®) dne 9. listopadu 2021. Po pfedbézném odsouhlaseni ze
strany spolupfedsedu této pracovni skupiny je navrhovano, aby na listopadovém jednani byla ¢le-
nam/-kam RVNNO metodika i za u€asti zastupcl MSp pfedstavena a poskytnuta jim moznost se do
urcitého terminu k obsahu metodiky vyjadfit. K finalizaci a schvaleni ze strany RVNNO by mélo dojit
(dle povolebni situace) v lednu &i unoru 2022.

Ad 2) Kontrola plnéni ukolii z minulého jednani
H. Fungacova shrnula tfi ukoly z minulého jednani:

1/ Specifikovat pozadované vstupy ze strany ¢lenl pracovni skupiny k nékterym bodim metodiky
(MSp, sekretariat Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, dale pouze ,RVNNO®). Ukol byl
splnén.

2/ Oslovit Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale pouze ,MMR*) s dotazem, zda existuje material MMR,
ktery vyhodnocuje zapojeni NNO do monitorovacich vybort (sekretariat RVNNO). Ukol byl spinén.
Nicméné k dispozici je pouze material s nazvem Evaluace platforem pro pfipravu vyzev (tyto PS
jsou pod monitorovacimi vybory). Jinymi konkrétné zamérenymi evaluacemi na NNO a monitorovaci
vybory nedisponuje ani MMR ani fidici organy.
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3/ Zapocit diskuse o moznostech financovani evaluace implementacni faze metodiky participace,
resp. dlouhodobéjSiho zaméru pracovni skupiny v oblasti participace (sekretariat RVNNO, MSp).
Tento ukol trva. V ramci Uradu viady CR (dale pouze ,UV CR*) a MSp je preferovano nejprve zpra-
covat metodiku a realizovat pilotni implementaci a az poté s konkrétnimi vysledky zpracovat vétsi

projekt (jiz bude jasnéjsi, jak ho definovat).

Ad 3) Diskuse nad aktualnim pracovnim navrhem metodiky

F. Ku€era tento bod otevrel informaci, ze ¢ast pfipominek a komentait byla do pracovniho navrhu
metodiky jiz zakomponovana, ¢ast jesté nikoliv. O vécné spornych zalezitostech (zda je zaclenit,
pfipadné jakym zplUsobem ¢i v jakém rozsahu je zaélenit) by méla na dnesnim jednani probéhnout
diskuse.

M. Polasek otevrel diskusi ohledné zplsobu testovani metodiky, kdy je potieba se zamyslet nad
tim, co a jak je z té metodiky v té stavajici podobé testovatelné, tj. aby ti, kdo budou rozhodovat
o dal$im postupu, méli k dispozici navrh dalSiho postupu spolu s pfehledem toho, co se zatim osvéd-
¢ilo, jak to fungovalo, ¢i nefungovalo. S tim vyjadfil souhlas i F. Ku€era (a v souladu s jeho vyjadie-
nim na kulatém stolu k pfipravé Implementaéniho planu CR 2030), je dle ng&j dalezité si uvédomit,
co testujeme, zda schopnosti nebo znalosti téch, ktefi participuji, anebo kapacity uradu, které by
metodiku mély implementovat anebo ovéfovat, zda funguji principy metodiky. F. KuCera se kloni
spiSe k tomu, aby v ramci testovani byly ovéfovany schopnosti a kapacity ustfednich spravnich
uradu, do jaké miry jsou schopny se metodikou fidit a implementovat ji, jak je pro né srozumitelna.
Navrhl proto, aby na toto téma probé&hla separatni debata, s &imz pracovni skupina vyjadfila souhlas.

Dal$im diskutovanym okruhem, ktery v ramci pfipominkovani vznesl A. Sedlacek, bylo zdlraznéni
vyznamu zapojeni a role stiech a siti NNO. A. Sedlacek uvedl, Ze tato obecna pfipominka vychazi
z toho, co uz se osvédgilo a k &emu mimo jiné sméfoval i dotaéni program na UV CR. Pokud v daném
sektoru existuje stfedni organizace nebo sit, ktera ma urcitou miru reprezentativnosti, je participace
vuci proceslim ve statni spravé jednodussi a svym zplisobem transparentnéjsi. Je tak vhodné pre-
nést co nejvice participativnich proceslt o urover nize. Tato otdzka souvisi s definici stfech a siti
NNO (resp. revizi v minulosti schvalené definice ,zastfeSujici nestatni neziskové organizace®) a bylo
by dle jeho nazoru dobré do metodiky integrovat text, ktery by na sité a stfechy odkazoval.

H. Fungacova doplnila, Zze opatieni tykajici se stfech a siti NNO zapocaly teprve nyni, planovano je
k tomu uskuteénit nékolik ad hoc expertnich setkani se zastupci statni spravy, NNO a akademického
sektoru. V metodice by tak bylo vhodné uvést obecny odkaz na sité a stfechy a detailngji by se toto
téma do metodiky integrovalo v ramci upravy metodiky po pilotni implementaci.

F. Kucera uvedl, Ze toto by se nyni zohlednilo v sekci tykajici se poradnich a pracovnich organu
(zminény by byly vyhody reprezentativnosti siti a sttech NNO).

J. Kulich doplnil, Ze dle jeho nazoru se to tyka &asti vénujici se nominaénim procesum (navrh na
dobrou praxi oslovovani stiech a siti je detailngji popsan v komentafi k asti Shrnuti). A. Mrazek by
toto uvedl jiz do Uvodu, aby bylo jasné, na koho metodika mii.

A. McGehee potvrdila, Ze pro statni spravu je vzhledem k velikosti neziskového sektoru mnohem
efektivnéjsi a jednodussi komunikovat se zastupci stfech a siti. Ale metodika by stale méla mifit jak
na zastupce NNO, tak zastupce stfecha a siti NNO, jelikoZ nékteré oblasti (napf. obranci lidskych
prav) zasitovani nejsou. Doporucila také, aby se informace o stakeholderech a zastupct marginali-
zovanych skupin dala do pfiloh €&i vypustila.
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D. Zarsky vyjadfil souhlas, aby se metodika v zakladni linii opfela o stfechy a sité NNO, které by byly
¢leny raznych grémii ne vylu€né, ale virilné (kdyz existuji a prokazuji innost) a statni sprava bude
mit moznost pfizvat si dle situace i dalsi.

F. Ku€era doplnil, Ze je vhodné v metodice zdlraznit pfinosy stfech a siti NNO, ale nemélo by dojit
k jakési exkluzivité komunikace se stfechami a sitémi NNO nebo preferenénimu mechanismu vybéru
do poradnich a pracovnich organu, naopak lze akcentovat tzv. informacni automatismus (tj. stfech
a sité NNO mohou byt informovany vzdy i nad rdmec vefejné informace).

M. Kandler upozornil na pfipadové studie ze Slovenska, z nichz vyplyva, ze ne vzdy stfeSni organi-
zace hraly roli legitimniho zastupce danych skupin. J. Maussen s ohledem na nazev metodiky, z né-
hoz vyplyva zdjem zachytit participaci mezi statem a neziskovym sektorem, vyjadfila nazor, ze uva-
dét zde priklady samosprav mlze byt zavadeéjici.

M. Polasek vyjadfil nazor, ze problém tykajici se miry zahrnuti stfech a siti NNO se pravdépodobné
vyfesi automaticky samotnym participativnim procesem. Jde o to, aby participovaly dvé skupiny a)
ti, ktefi participovat chtéji, coz jsou vétSinou silné formalné organizované NNO, pfipadné stfesni
organizace, a b) ti, ktefi se ozvat nedokazou, ale jejichz nazor je pro feSenou problematiku dulezity.
S participaci prvné jmenované skupiny v praxi pravdépodobné problém, dle jeho nazoru, nebude.
Vyzvou zUstava, jak v metodice zohlednit organizace zastupujici marginalizované skupiny.

M. Kandler uvedl, Ze v definici stfeSnich organizaci a siti NNO by mélo byt uvedeno, Ze zastupuji na
zakladé urcité legitimity SirSi a nikoliv partikularni/soukromé zajmy. Pro potfeby resortl by byl vhodny
napf. jednoduchy checklist. Dale uvedl v souvislosti s komunitnim planovanim pfiklad urcitého pa-
ternalismu, kdy NNO spiSe vystupuji jako zaméstnavatelé/poskytovatelé sluzeb nez obhajci zajma
cilovych skupin. V metodice by mél byt dle jeho nazoru dan ddraz na aktivni zapojovani margina-
lizovanych skupin. Jisty paternalismus existuje dle slov J. Hlavacové i v souvislosti s pacientskymi
organizacemi, je to proto natolik obecné, Ze by to mélo byt metodice obsazeno. D. Zarsky k této vé&ci
poskytl pohled ze své dlouholeté praxe v socialnich sluzbach. Dle A. Sedlacka by bylo vhodné tuto
problematiku vztahnout ke kvalité a relevanci stfech a siti, tj. FeSit, nejen zda jsou zastupci z rele-
vantni skupiny, kterou zastfesuiji, ale zda zde neexistuje jeSté hlas zastfeSovanych, ktery by byl napf.
reprezentovany dalSi mensi organizaci €i stfeSni NNO.

A. McGehee uvedla, ze v souladu se stanoviskem z interni schizky UV CR, by metodika méla byt
primarné praktickym navodem pro statni spravu, jak postupovat v pfipadé, Ze se rozhodnou jit ces-
tou participace. Cast tykajici se participace marginalizovanych skupin pasobila v textu disproporéné
a je navrhovano tuto problematiku uvést formou pfilohy, s &imz vyjadfil souhlas i D. Zarsky.

F. KuCera dale uvedl, Zze by se metodika na zakladé pfijatych komentard méla vice zjednodusit
(zejména terminologie, uvadét Ceské vyrazy), aby metodika nepusobila neuchopitelné a nerealizo-
vatelné€. Pro minimalistickou variantu metodiky se vyslovil i A. Mrazek. F. Ku€era dale uvedl, Ze
metodika by méla byt doporu€¢enim, nikoliv povinnosti.

Ze strany pracovni skupiny byla déle diskutovana otazka parity. A. McGehee pfipomnéla nalez
Nejvyssiho kontrolniho tfadu (dale pouze ,NKU*) z roku 2019 vyslovujici se proti vy$$imu zastou-
peni zastupcu neziskového sektoru nez zastupcu statni spravy v RVNNO, na tomto zakladé byl sni-
Zen pocet ¢lenl neziskového sektoru v RVNNO. Smysl tohoto nalezu zpochybnil jak A. Sedlacek
tak A. Mrazek. H. Fungacova upozornila, Ze nalez se tykal vy$Siho poctu zastupcu neziskového
sektoru, nikoliv parity. A. Mrazek doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze do participativniho procesu mohou
byt zapojeny kromé neziskového sektoru a vefejné spravy i dalsi skupiny, je vhodné se spiSe zaméfit
na reprezentativni a vyvazené zastoupeni, nez na paritu.
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D. Zarsky vyslovil souhlas s paritnim zastoupenim, otazkou v$ak dle jeho nazoru zustava zptisob
nominace. F. Ku€era uvedl, Ze parita je jednim ze stézZejnich principt dobré participace, nemusi se
vzdy jednat o pomér 50:50 ale napt. 1:1:1, ale skupina by neméla byt pocetné ani procesné znevy-
hodnéna.

Dale byla diskutovana otazka odbornosti zastupcl neziskovych organizaci a odvolatelnosti, tj. zda
je nutné fesit odvolatelnost v pfipadé, ze by zastupce jiz nereprezentoval vysilajici organizaci, ato i
pokud je funkéni obdobi omezené, &i byl neaktivni). J. Hlavacova uvedla, Ze doporuceni tykajici se
odvolatelnosti by bylo vhodné do metodiky zafadit. Na MZd je stanoveno funkéni obdobi (bud ¢lent
¢i poradniho organu jako takového) a také moznost odvolani pfi nesplnéni urcitych podminek. Na
zacatku ctyfletého funkéniho obdobi je zkoumano, zda je osoba reprezentativni. Dle doporuéeni
interniho auditu by vSak bylo vhodné splnéni podminek pravidelné kazdy rok proaktivné pfezkou-
mavat. Z kapacitnich divodud to vSak nelze naplnit, pfezkoumani probiha pouze na zakladé noveé
zjisténych skutecnosti. VUdi internimu auditu by mohlo pomoci, pokud by v metodice byla uvedena
dobra praxe.

D. Zarsky vznesl| také otazku zastupitelnosti (dobra praxe v rdmci monitorovacich vybort). J. Hla-
vacova v této souvislosti potvrdila, ze i na MZd je tato otazka vyznamna, ktera prosla vyvojem. Sna-
hou je zastupitelnost podporovat, tj. mit na vykon jedné agendy dvé osoby a nyni ma i zastupce
stejna prava v€etné hlasovaciho jako fadny &len. Doporuceni tykajici se zastupitelnosti by se dle
jejich slov mélo v metodice obijevit.

A. Sedlacek doplnil diskutovana témata o dalSi pfiklad z praxe — uved| pfiklad investi¢niho programu
na vystavbu socialnich byt(l, coz mize generovat konflikt mezi investi¢nimi skupinami a neziskovymi
organizacemi. V metodice je proto navrhovana moznost odvolani napf. pfi neu€asti na tfech jedna-
nich (a na vyzvu k vysvétleni neni obdrzena zadna reakce), stejné tak je vhodné ukotvit moznost
iniciovani vymeény, pokud by dany odbornik z neziskové organizace zacCal pracovat pro jiny subjekt
(napf. v souladu s uvedenym pfikladem pro investi¢ni skupinu). Obé strany — resort i NNO - by tak
mély mit moznost (na dobrovolné bazi) zahajit renominacéni proces.

A. Mrazek vyjadfil nazor, ze metodika by méla tyto vySe zminéné zakladni mechanismy popsat
obecnou formou, napf. odkazem na Upravu statutu, v némz by tyto zakladni mechanismy mély byt
popsany (pfizvani ¢lenu na zakladé odbornosti). Kromé reprezentativnosti je dle jeho nazoru dilezité
také posuzovat legitimitu NNO na zékladé odbornosti. A. Blahova uvedla pfiklad z praxe, kdy EU na
svém portalu k hodnoceni projektd uvadi podminku 15 let v daném oboru. F. Ku€era uvedl, Ze me-
todika by méla stanovovat obecné princip — pokud je odbornost vyZzadovana, je potfeba si nastavit
mechanismus kontroly.

D. Zarsky akcentoval potfebu vyjasnéni si, kdo je nominovan, zda osobnost &i organizace. A.
McGehee navazala vyjasnénim praxe RVNNO a jejich pracovnich organu, kdy je RVNNO slozena
z fad expertl na rGzné oblasti napf. legislativa, financovani, transparentnost, darcovstvi, dobrovol-
nictvi, tj. neni podstatné, jakou organizaci osoby reprezentuji, ale nejdilezitéjsi je jejich expertiza a
az poté jejich propojenost s NNO. Vyzvy jsou komunikovany s neziskovym sektorem, ale vybirano
je na zakladé profesniho profilu uchazece. J. Machacka také vyjadfil nazor akcentovat odbornost
uchazece, coz je dle jeho nazoru jednodussi cesta.

Dle F. Kucery je tak dulezité deklarovat, zda je poradni €i pracovni organ participativni i nikoliv.
Pokud se zaméfujeme na to, aby byly do procesu zahrnuty NNO jako agregator zajmud/nazort (aby
nebylo nutné jit az na Uroven obcéanu), tak je nutné vnimat zastupce NNO spiSe jako nominace
institucionalni nez jako nominace profesionalni. Zakladem je tedy prace s NNO.
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A. Mrazek doplnil, Ze je také dulezité zapojit akademicky sektor, kde jsou lidé s odbornosti. F. Ku€era
uvedl, Ze je vzdy potfeba jasné definovat, pro€ skupina vznikla, jaky ma ucel, jakou roli tam hraji
NNO, jak se bude komunikovat, jaka jsou ofekavani, kde se informace zvefejni atd. M. Kandler
vyjadfil nazor, ze finalni rozhodnuti jaky princip, zda odbornosti €i reprezentativnosti, zvoli, je na
samotném gestorovi. Z jeho pohledu by odbornost neméla byt nadfazend, ale kritéria by méla byt
rovnocenna (uvedl pfiklad pracovni skupiny k porodnictvi).

H. FungacCova vnesla do diskuse otazku transparentnosti. Ta je dle F. KuCery obecné z hlediska
standardU participace podminka naprosto nutnd, ale neni to podminka postacujici.

A. Blahova pozadala o dopInéni konkrétnich odkazu v ¢asti metodiky tykajici se e-participace.

Dale byla zapocata diskuse ohledné role RVNNO a evaluace metodiky v praxi. Bylo odsouhlaseno,
Ze pracovni skupina tato témata prodiskutuje v ramci online setkani dne 6. fijna 2021.
Zavéry:

1. Pracovni skupina souhlasila, aby na nadchazejicim jednani RVNNO dne 9. listopadu
2021 byla élenum/-kam RVNNO metodika i za ucasti zastupcti MSp predstavena a po-
skytnuta jim moznost se do uréitého terminu k obsahu metodiky vyjadfit (vSichni se
vyslovili PRO),

2. Pracovni skupina souhlasila v nejblizS§im mozném terminu (6. fijna) separatné disku-
tovat dvé dulezita témata - testovani metodiky v praxi a role RVNNO v koordinaci par-
ticipativnich procest (vSichni se vyslovili PRO),

3. Metodika by méla zdaraznit prinosy stirech a siti NNO, ale do participativnich procest
by mély byt zapojeny i ostatni NNO. V textu metodiky se vymezit proti paternalistic-
kému pristupu a doplnit napfi. formulaci ,,Pro dosazeni obéanského a politického
zmochnéni zastupovanych skupin obyvatel, kdy budou nejen objekty/pfijemci verej-
nych politik, ale i aktivnimi subjekty participujicimi na jejich vzniku a implementaci
skrze (stfesni) NNO, je tifeba opustit prevladajici paternalisticky postoj.“,

4. Metodika by méla byt jednoduchym, struénym a praktickym navodem, potrebné rele-
vantni informace ve vétsi mire detailu (napf. o marginalizovanych skupinach) by mély
byt uvedeny v pfilohach,

5. Parita je jednim ze stézejnich principt dobré participace a v metodice by to mélo byt
reflektovano,

6. Do metodiky je vhodné uvést doporuéeni tykajici se odvolatelnosti a zastupitelnosti.

’

Ukoly:

1. Sekretariat RVNNO zpristupni ¢lenim/-kam pracovni skupiny struény zapis z pfi-
pravné schuzky se zastupkynémi slovenského zmocnénce pro rozvoj ob¢anské spo-
le€énosti, ktera probéhne dne 30. zafi a bude se tykat organizace listopadové federalni
konference k participaci.

Prilohy:
1. Definice zastresujici nestatni neziskové organizace schvalena RVNNO dne 3. prosince
2015.

Ing. F. KuCera, v. r.
Ing. A. Sedlacek, v.r.
spolupfedsedové Pracovni skupiny k metodice participace
Vyboru pro legislativu a financovani
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
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